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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: mBank S.A., akciova
spolo¢nost, Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska republika, zapisana v Narodnom sidnom registri
pod cislom KRS 0000025237, ktora podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: mBank
S.A., pobogka zahraniénej banky, Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zastupeny:
advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o., Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti
zalovanej: D. J., narodena XX. XX.XXXX, Na horke XX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie sumy 3.332,35 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 3.237,78 euraa 8,75 % Urok z omes$kania roéne zo sumy
3.237,78 eura od 10.10.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.131,72 eura
a nahradu inych trov konania v sume 187,53 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na sud diia 12.02.2013 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy
3.332,35 eura, urokov z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne od 08.06.2009 do zaplatenia, zmluvnych
urokov vo vyske 16,5% rocne zo sumy 3.332,35 eura od 08.06.2009 do zaplatenia a trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru mP&zZi¢ka, ktorej
neoddelitelnou su€astou su vSeobecné obchodné podmienky a prilohou su harmonogram splatok a
obchodné podmienky poskytovania hotovostnych tverov. Zalobca poskytol Zalovanej hotovostny uver,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach podla harmonogramu splatok.
Podla obchodnych podmienok ma veritel pravo od zmluvy odstupit’ pripade, ak klient porusil platné
pravne predpisy alebo ustanovenia zmluvy o Uvere alebo obchodné podmienky a iné podmienky ktoré
platia a su pre dlZznika zdvazné. Prvé splatka, ktora je v omeskani bola splatna dna 07.06.2009 a dalSie
splatky uz Zalovana nezaplatila. Vzhladom k tomu Ze Zalovana poruSila zmluvu tym spdsobom, Ze
nezaplatila viac ako 2 splatky, Zalobca pisomne dria 03.10.2011 odstupil od zmluvy a zaroveri ponukol
Zalovanej moznost' zaplatit platny zavazok splatkach. Zalovana dizni sumu nezaplatila ani nevyuzila
ponukanu moznost splatok.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 04.07.2012 ¢.k. 25R0/58/2013-26, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny dria 07.08.2013. Zalovana podala proti



platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze dIZnd sumu neuznava, urok vo vyske
16,5 % ro¢ne je neprimerane vysoky, kedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Tiez vzniesla namietku
preml&ania, nakolko narok nebol uplatneny v premli€acej dobe 3 roky.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu doruéenom sudu diia 21.01.2014 uviedol, Ze Gverova zmluva
predstavuje tzv. absolitny obchod, to znamena zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu
zmluvnych stran vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, podla ktorého premli€acia doba
je 4 roky. Vzhlfadom k uvedenym ustanoveniam o premi¢acej dobre, akceptuje premi€anie jednej splatky
vo vySke 81,61 eura zo dia 10.02.2009. DIh sa stal splatny az odstupenim od zmluvy dfia 04.10.2011.

Sud uznesenim zo dna 24.03.2014 ¢.k. 7C 275/2013-51 konanie v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 3.332,35 eura od 08.06.2009 do 04.10.2011 a v Casti o zaplatenie
zmluvného uroku vo vySke 16,5 % rocne zo sumy 3.332,35 eura od 08.06.2009 do 04.10.2011, zastavil
a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovi bol termin pojednévania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Zalovana mala dorudenie vykazané podla § 47 ods. 2 OSP, na pojednavanie sa nedostavila ani
nepoziadala z délezitého dovodu o odrocenie, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Zze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a
dévodov v lom uvedenych. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 16.01.2014 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu u zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu spolu s urokom z omeskania nie vSak odo dna 08.06.2009
ako je uvedené v navrhu, ale odo dra 05.10.2011, €o je den, ktorym Zalobca odstupil od zmluvy.
Uvedené vyjadrenie zalobca dorucil sudu faxom a teraz predklada sudu aj v pisomnom vyhotoveni.
S uginnostou od 01.01.2014 doslo k zmene obchodného mena Zalobcu. Zalobca berie navrh spat v
Casti 0 zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 3.332,35 eura od 08.06.2009 do
04.10.2011 a v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 16,5% ro€ne zo sumy 3.332,35 eura od
08.06.2009 do 04.10.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalovana ziadostou zo diia 10.12.2008 poziadala Zalobcu o poskytnutie hotovostného uveru.

Ugastnici uzatvorili diia 10.12.2008 zmluvu o poskytnutie hotovostného Gveru mP6zicka, podla ktorej
sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej bezucéelovy uver vo vyske 100.000,- Sk, na dobu splatnosti 60
mesiacov, ktora zac¢ina plynut v defi pripisania penaznych prostriedkov na Ucet stanoveny zalovanou, s
konecnou splatnostou 10.12.2013, Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuty Gver zalobcovi splatka podla
harmonogramu splatok ktory bol prilohou Gverovej zmluvy. Urok bol urogeny drokovou sadzbou ktora
bola v defi uzavretia zmluvy 16,5% rocne, RPMN v €ase uzatvorenia zmluvy bola 17,81%.

Zalobca listom zo diia 04.10.2011 od Gverovej zmluvy odstupil.

Zalovana vratila Zalobcovi z poskytnutého Gveru sumu 81,61 eura.

Vzajomny vztah u&astnikov je vztahom zo spotrebitelského uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol u€inny v ase uzatvorenia



zmluvy a je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitelskych Uverov vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku (ustanovenia § 52 a nasl.) a tieZ je osobithym predpisom vo vztahu k vSeobecnej Uprave
zavazkovych vztahov v Obgianskom zakonniku. Dosledkom odstupenia od zmluvy podla Obd&ianskeho
zakonnika je zruSenie zmluvy od pociatku (ex tunc) a zanik z nej vyplyvajdcich prav a povinnosti,
pokial sa ucastnici v zmluve nedohodli inak. OmeSkanie Zalovanej sa posudzuje podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Podfa § 10c nariadenia vliady &. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania
riadi podfla predpisov ob¢&ianskeho prava u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omes&kania po 31.01.2013
v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013. Nakolko zavazkovy vztah ucastnikov konania
vznikol v roku 2008 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat v
zneni ucinnom do 31.01.2013.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (G¢inného ku dru
uzatvorenia zmluvy), na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (G¢inného ku diu uzatvorenia
zmluvy), veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch (U€inného ku driu uzatvorenia
zmluvy), spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (u¢inného ku diu uzatvorenia
zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim Ziadostou Zalovanej (€.I. 11) a zmluvou o poskytnuti hotovostného uveru
(.. 12) mal sud za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili diia 10.12.2008 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovane;j
bezucelovy uver vo vySke 100.000,- Sk, na dobu splatnosti 60 mesiacov, ktora zacina plynat v den
pripisania pefiaznych prostriedkov na ucet stanoveny Zalovanou, s kone¢nou splatnostou 10.12.2013,
a zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver Zalobcovi splatka podla harmonogramu splatok ktory bol
prilohou uverovej zmluvy. Rovnako mal sud preukézanu dohodu o sadzbe uroku z Uveru vo vyske 16,5%
ro¢ne a RPMN v Case uzatvorenia zmluvy 17,81%.

Poskytnutie Gveru mal sud preukazané z vypisu z Uctu (€.I. 19). Rovnako mal sud preukazané, ze
zalovana vratila zalobcovi z poskytnutého Gveru sumu 81,61 eura.

Z listu Zalobcu zo dfia 04.10.2011 mal sud preukdzané, Ze Zalobca od zmluvy odstupil dfa 10.10.2011
od uverovej zmluvy odstupil.

Désledkom odstupenia od zmluvy veritefom bolo, Ze stal splatny cely dlh Zalovanej a to dfiom
10.10.2011. Tymto diiom bola Zalovana povinna vratit poskytnuty Gver Zalobcovi. Zalovana sudu
nepreukazala, Ze svoj zavazok vratit' Zalobcovi poskytnuty uver riadne a v&as splinila, preto je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.237,78 eura, ktord pozostava z istiny Uveru po odpoéitani zaplatenej Ciastky
(3319,39 - 81,61) spolu so zakonnym urokom z omeskania od 10.10.2011 do zaplatenia. Vysku Uroku z
omesSkania mal sud za preukazanu z internetovej stranky NBS (€.1. 32), ktora obsahuje urokové sadzby
Eurépskej centralnej banky. Urokova sadzba ECB od 09.10.2011 bola 1,25%, preto zakonny Grok z
omeskania je 9,25% (1,25% + 8 percentualnych bodov = 9,25. Nakolko zalobca ziadal priznat drok z
omeskania v sadzbe 8,75% ro¢ne, sud viazany navrhom priznal zalobcovi urok z omeskania v uplatnenej
sadzbe.

Na zaklade uvedeného sud povaZoval Zalobny navrh za dévodny v Casti o zaplatenie 3.237,78 eura
a 8,75% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 3.237,78 eura od 10.10.2011 do zaplatenia, a preto mu v
tejto €asti vyhovel.

Vo zvysku sud Zalobu nepovaZoval za dévodnu, preto ju v tejto €asti zamietol.

Sud nepovazoval za dévodny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 94,57 eura a 8,75 % Urok z omeskania
ro€ne zo sumy 94,57 eura od 05.10.2011 do zaplatenia, 8,75 % urok z ome&kania ro¢ne zo sumy
3.237,78 eura od 05.10.2011 do 09.10.2011 a 16,50 % urok z uveru ro¢ne zo sumy 3.332,35 eura
od 05.10.2011 do zaplatenia, nakolko ide o narok titulom Urokov z uveru uplatnenych za obdobie po
splatnosti celého Uveru, ktora nastala dfia 10.10.2011. Splatnost’ Uveru znamena moment, kedy je diZnik
povinny uver splatit, a pokial tak neurobi v€as (v def splatnosti) a riadne (v pinej vySke) je povinny
platit’ arok z omeskania z nezaplatenej sumy. Nie je vSak pripustné Ziadat’ z nezaplatenej diZznej sumy
urok z averu po dobe splatnosti.

Obranu zalovanej spodivajucu v tvrdeni, Zze narok zalobcu je premi€any sud nepovazoval za dévodnu.
PremiCacia doba zacala plynut diiom odstupenia od zmluvy zo strany zalobcu (10.10.2011) a podla
zakona je 3 roky. Nakolko narok bol uplatneny na sude dria 12.02.2013, bol uplatneny pred uplynutim
premliCacej doby.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP z dbévodu, Ze Zalobca mal v konani uspech
len Ciasto¢ny, preto mu sud priznal pomernu nahradu trov konania vocCi zalovanej, pricom aplikoval
ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zalobca bol v konani vo&i Zalovanej Uspedny na 97% a neuspesny na 3% (zo zalovanej istiny
3.332,35 eura bola Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 3.237,78 eura), preto mu sud priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia v sume 1.131,72 eura o je 94%
(97 - 3 = 94) z trov pravneho zastupenia Zalobcu v sume 1.203,96 eura za 5 ukonov pravnej sluzby
po 131,13 eura vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 3.332,35 eura (priprava a
prevzatie 22.08.2012, Zalobny navrh 31.01.2013, vyjadrenie k odporu 16.01.2014, u€ast na pojednavani
21.01.2014, 11.09.2014), za 1 ukon pravnej sluzby po 32,78 eura vo vyske 1 podfa § 14 ods. 3 vyhlasky
vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 3.332,35 eura (U&ast na pojednavani
03.07.2014, ktore bolo odro¢ené bez prejednania veci), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume
47,60 eura (1x7,63, 1x7,81, 4x8,04), ndhrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlaSky v sume 160,80
eura (3x4x13,40) za 4 polhodiny ¢asu stravenych cestou na pojednavanie sidu 21.01.2014, 03.07.2014,
11.09.2014, nahrady cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a) vyhlasky v sume 159,92 eura (za cestu
na pojednavanie 21.01.2014, 03.07.2014, 11.09.2014 na trase Bratislava - Nitra a spat), DPH podla §
18 ods. 3 vyhlasky v sume 147,21 eura (131,13 x5 + 32,78 + 47,60 x 20%) a iné trovy konania v sume
187,53 eura €o je 94% z inych trov konania Zalobcu v sume 199,50 eura (sudny poplatok na navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovanu, aby trovy konania zaplatila pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Sud nepriznal zalobcovi pInt nahradu za G€ast na pojednavani dna 03.07.2014, ktoré bolo odrocené
bez prejednania veci.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



