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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Pezinku, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipenym
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: Y.
8., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX L., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 347,54
Eur (10.470,00 Sk) s prisluSsenstvom rozhodol

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 347,54 Eur istiny spolu s 9,5 % Urokom z omeskania
od 16.12.2006 do zaplatenia, 20,50 Eur titulom nahrady trov konania a 123,09 Eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia navrhovatela na ucet pravneho zastupcu vedeny v G. F. L., a.s., Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol XXXXXX, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym diia 26.10.2012 sa domahal navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu proti odporkyni zaplatenia 347,54 Eur istiny s prislu§enstvom titulom diZznej sumy zo zmluvy
€. 6757076997 zo dha 23.10.2002, uzatvorenej pévodne s Quattro, a.s., MUDr. Alexandra 24, 060
01 Kezmarok, na zaklade ktorej sa odporkyna zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky
v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporkyha si tuto povinnost’ nesplnila, &im sa
dostala do omeskania s uhradou dIZznej sumy, a ku dfiu postupenia pohladavky na navrhovatela
dlhovala sumu pozostavajucu z diznych splatok v celkovej vySke 347,54 €. S uginnostou od 01.01.2006
zruSenim bez likvidacie doSlo k zaniku spolo¢nosti, ktora bola u€astnikom zmluvného vztahu, pri¢om
imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo na spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nam.
C. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (postupca), ktora sa v dosledku zlG&enia stala pravnym
nastupcom zanikajucej spolo€nosti, tak, ako je uvedené z vypisu z OR Okresného sudu Bratislava
| z 02.04.2014. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 15.12.2006 bola pohladavka
postupena na navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela listom zo dria 20.09.2012 vyzval odporkyfu
na zaplatenie dlZznej sumy s prisluSenstvom najneskér do 27.09.2012, odporkyfia na vyzvu nereagovala
a diZznu sumu navrhovatelovi nezaplatila.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 4Ro 617/2012-20 zo diia 31.10.2012 sud navrhu navrhovatela
v sulade s ust. § 172 a nasl. O.s.p. v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim ¢.k. 6C/163/2013-31 zo dria 07.11.2013 tunajsi sud platobny rozkaz pre jeho nedorucitelnost
odporkyni do vlastnych ruk v sulade s ust. § 173 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.



Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na vySSieuvedené sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu dria 20.08.2014 a vo veci rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania na zaklade dékazov
zalozenych sudu ku konaniu.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela, dokladmi zalozenymi ku konaniu a to: zmluvou o postipena
pohladavok, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok CFH 1 zo dfia 15.12.2006, pokusom o zmier
zo dna 20.09.2012 a zistil, ze navrh navrhovatela je podany dévodne.

Zo Zalobného navrhu navrhovatela a dokladov zaloZenych navrhovatelom sudu ku konaniu sud zistil,
Ze pravny predchodca navrhovatela ako prenajimatel uzatvoril s odporkyfiou ako najomcom dna
23.10.2002 zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €. 6757076997, na zaklade ktorej
sa odporkyna zaviazala celkovi cenu vyrobku 11.635,-Sk 10 mesacnymi splatkami vo vySke 1047,-Sk
postovymi poukazkami navrhovatelovi splacat. Odporkyna si tto zmluvnu povinnost neplnila, ¢im ku
dfiu postupenia pohladavky na navrhovatela predstavoval jej dih pozostavajuci z neuhradenych splatok
sumu vo vyske 347,54 Eur (10.470,00Sk). V dohode o uznani zavazku zo dha 02.10.2010 odporkyria
svoj dlh uznala, pri¢om pocnuc diom 25.10.2010 sa zaviazala navrhovatelovi dIZni sumu vo vySke
347,54 € splatkami vo vySke 20 Eur mesacne vzdy do 25 dha v mesiaci splacat K dneSnému driu
odporkyria navrhovatelovi Ziadnu sumu neuhradila.

Podla ust. § 663 Obdianskeho zakonnika ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ust. § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania.

Podla ust. § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouZit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (nar.
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.v zneni noviel).

Podla ust. § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpokladé sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premi¢ani.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou zmluvu o prenajme
tovaru a naslednom predaji tovaru, odporkyria sa zaviazala cenu tovaru pravidelne mesacne splatkami
splacat, odporkyna splatky navrhovatelovi neuhradila, ani v zmysle splatkového kalendara i napriek
upomienke navrhovatela, zostatok dlhu predstavoval Zalovani sumu 347,54 Eur, svoj dlh pisomne
uznala dfia 02.10.2010, preto sud priznal navrhovatelovi zostatok nesplatenej Casti kipnej ceny tovaru
ako aj prislusné percento uroku z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal v spore uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania 20,50,-Eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku (z.€.
71/1992 Z.z. v Uplnom zneni o sudnych poplatkoch), v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznal v
spore uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov jeho pravneho zastupenia, vyucétovanych v sulade s
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb a to tri
ukony pravnej sluzby (1.priprava a prevzatie zastupenia 2. pisomné podanie protistrane-pokus o zmier,
pisomné podanie na sud - a 31,87 € + 3x rezijny pausal a 9,16 €, spolu trovy pravnej pomoci 123,09
€-8§ 10 a 16 ods.3 cit.vyhl.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.



