Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/156/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114210293

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5114210293.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769,
zastupeny: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcom: X)
S. H., R. XXX XXXX, D. Z. XXXX/XX, XXX XX Z., X) W. H., R. XX X.XXXX, D. Z. XXXX/XX, XXX XX
Z., o zaplatenie 315,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Odporcom v rade 1) a 2) nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu dria 21.3.2014 domahal rozhodnutia, ktorym by sud ulozil
odporcom v rade 1) a 2) povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 315,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 315,- eur od 16.5.2011 do zaplatenia.

Navrh odévodnil navrhovatel tym, Zze dna 9.4.2010 uzavrel s odporkyriou v rade 1) ako dIzni¢kou zmluvu
o uvere €. 320100769 na €iastku 1.100,- eur za poplatok za spravu uveru vo vySke 759,- eur. Zmluvou sa
diZni¢ka zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 1.859,- eur uhradit' v 13-tich mesacnych splatkach vo vySke
143,- eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kaZzda dalSia az do upIného zaplatenia
bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom v pripade neuhradenia jednej splatky
riadne a v€as je veritel opravneny od zmluvy odstupit a Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s urokmi,
ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdila odporkyna podpisom
zmluvy o Uvere. Dna 9.4.2010 bolo v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika medzi navrhovatelom
a odporcom v rade 2) ako rucitelom uzatvorené Prehlasenie rucitela a dohoda o podmienkach rucenia.
Tymto prehlasenim sa odporca v rade 2) zaviazal zaplatit navrhovatelovi pohladavku v celkovej vySke
1.859,- eur splatnu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 143,- eur v pripade, Ze ju odporkyria v
rade 1) neuspokoji ani po pisomnej vyzve. Odporca v rade 2) zaroven prehlasil, Ze uvedent pohladavku
uspokoji vratane Groku, odplaty, zmluvnych pokut a pau$ainej nahrady nakladov konania. Dalej odporca
v rade 2) prehlasil, ze uspokoji zaroven aj kazdu splatnu splatku vysSie uvedenej pohladavky, pokial ju
odporkyfia v rade 1) neuspokoji. To vSetko odporca v rade 2) potvrdil svojim podpisom na prehlaseni.
Celkovo do dna podania navrhu na sud bola na u¢et navrhovatela pripisana suma vo vyske 1.544 -
eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 10,- eur bola uhradena dnha 11.12.2013. V sulade s
¢lankom 1. zmluvy o uvere &. 320100769 boli odporcovia povinni hradit v 13 mesacnych splatkach,
pricom prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia
bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajicej splatky. Vzhladom na to, Ze odporkyra v rade 1)
neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel oznamil odporkyni v rade 1) stratu



vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika. V predZalobnej upomienke zo diha 7.2.2011
navrhovatel upozornil odporkyriu v rade 1) na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V
oznameni o zosplatneni zavazku zo diia 7.6.2013 navrhovatel oznémil odporkyni v rade 1), Ze cely dlh
(zahriiujuci nesplatenu ast’ uveru a poplatku za spravu Uveru) sa stal splatnym ku driu 15.5.2011. Vo
vyzve rucitefovi zo difia 13.12.2011 navrhovatel vyzval odporcu v rade 2) na bezodkladnu uhradu diznej
Ciastky najneskér do 20.121.2011. Po zosplatneni zavazku bola odporcami uhradena suma vo vyske
360,- eur. Ku driu vypracovania navrhu na sud €inila diZna Ciastka 315,- eur, ktora predstavovala rozdiel
medzi poskytnutym Uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej sume 1.859,- eur a Ciastkou
vo vySke 1.544 - eur, ktora bola uhradena odporcami (1.859,- eur - 1.544,- eur = 315,- eur).

Odporcovia sa k navrhu v priebehu konania nevyjadrili.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch (ide o spory do sumy 1.000,- eur). S poukazom na ust. § 156 ods. 3
OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu na den 11.9.2014
a vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania.

Dokazovanie sud vykonal oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spisovom materiali - so zmluvou o uvere &. 320100769 zo difia 9.4.2010 s pripojenymi obchodnymi
podmienkami, prehlasenim rucitefa a dohodou o podmienkach ru€enia zo drfia 9.4.2010, vyzvou
rucitelovi zo dria 13.12.2011, predzalobnou upomienkou zo dfia 7.2.2011 a s oznamenim o zosplatneni
zavazku zo dha 7.6.2013 spolu s pripojenymi dokladmi o doruovani (poStovymi podacimi harkami),
ako aj nahliadnutim do spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13C 382/2012 (rozsudok zo dfa
21.3.2013), priCom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel dfia 9.4.2010 uzavrel s odporkyrou v rade 1) zmluvu o Uvere ¢. 320100769, na zaklade
ktorej poskytol odporkyni tver vo vySke 1.100,- eur. V zmluve bol su¢asne v bode Il. dohodnuty celkovy
poplatok za spravu uveru vo vyske 759,- eur. Spolu mala odporkyfa zaplatit navrhovatelovi sumu
1.859,- eur (t. j. 1.100,- eur poskytnuta suma uveru + 759,- eur poplatok za spravu uveru), ato v 13-
tich mesacnych splatkach po 143,- eur tak, ze splatnost prvej splatky bola urena 10. dfiom po uzavreti
zmluvy a splatnost’ kazdej dalSej splatky az do Uplného zaplatenia bola uréena 30. diiom po splatnosti
predchadzajucej splatky s tym, Ze veritel je opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak.

Dra 9.4.2010 bolo medzi navrhovatefom a odporcom v rade 2) ako rucitefom uzatvorené Prehlasenie
rucitela a dohoda o podmienkach ru€enia, ktorym sa odporca v rade 2) zaviazal zaplatit navrhovatelovi
pohladavku v celkovej vySke 1.859,- eur splatnu v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 143,- eur
v pripade, Ze ju odporkyha v rade 1) neuspokoji ani po pisomnej vyzve. Odporca v rade 2) prehlasil, Ze
uvedenu pohladavku uspokoji vratane uroku, odplaty, zmluvnych pokuat a pau$alnej nahrady nakladov
konania.

Predzalobnou upomienkou zo dia 7.2.2011 vyzval navrhovatel odporkynu v rade 1) na zaplatenie dizne;j
sumy, ktora k uvedenému datumu ¢inila 286,- eur.

Listom zo dna 13.12.2011 navrhovatel vyzval odporcu v rade 2) ako rucitefa na thradu diznej sumy
615,- eur, ktora sa navysSuje o zmluvnu pokutu vo vySke 58,- eur za kazdy zacaty kalendarny mesiac
omeskania.

Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 7.6.2013 navrhovatel odporkyni v rade 1) oznamil, Ze
zavazok zo zmluvy o uvere bol ku diiu 15.5.2011 zosplatneny z dévodu omeskania s jeho splacanim.
Tym sa mal stat splatnym cely dih, t. j. istina vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vyske 385,- eur so
zmluvnou pokutou vo vySke mesacného poplatku za spravu Uveru za kazdy zacaty mesiac omeskania,
t. j. celkom 943,80 eur, a ndhradou nakladov vynaloZzenych veritelom v suvislosti s vymahanim dlZznej
Ciastky vo vySke 20 % z uveru (najmenej v3ak 66,39 eur), t. j. 220,- eur. Celkom dIZna &iastka k tomuto
driu mala predstavovat 1.548,80 eur.



Navrhovatelovi bola dosial pripisana na u¢et suma 1.544,- eur.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy: Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom, ... .

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch: Veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského uveru mdze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch: Spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 53 ods. | a ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z%): Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré sp6sobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a OZ: (1) Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. (2) Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze Okresny sud Zilina uz v rozsudku &. k. 13C 382/2012 - 29 zo
dfia 21.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.5.2013, urcil, Ze zmluvna podmienka dohodnuta
v €lanku Il zmluvy o uvere v €asti, v ktorej bol dIZnik zaviazany celkovy poplatok za spravu uveru vo
vy8ke 241,51 eur, je pre jej neprijatefnost’ neplatna, a v tejto asti aj s prislusenstvom bol vo vy$sie
spominanom konani navrh navrhovatela zamietnuty.

V odbvodneni vyssie spominaného rozsudku sud skon$tatoval najma to, ze pri poskytnutom uvere vo
vyske 350,- eur dohodnuty celkovy poplatok za spravu Uveru vo vyske 241,51 eur podla nazoru sudu
predstavuje dojednanie, ktoré je evidentne neprimerané povahe tohto pravneho vztahu. NavySe uz
samotna formulacia ,poplatok za spravu Uveru® navodzuje pri takto dojednanej vyske poplatku dojem,
Ze ide zo strany navrhovatela len o Spekulativne zapracovanu polozku do zmluvy, ked pojem ,sprava
uveru“ v ziadnom pripade nezohladnuje hodnotu skuto€ne poskytnutych sluzieb odporcovi v suvislosti
SO spravou uveru. Je neakceptovatelné, aby pri poskytnutom Uvere vo vyske 350,- eur bol odporca
povinny platit za takuto v podstate len fiktivne poskytnutu sluzbu poplatok v dojednanej vyske 241,51
eur. NavySe je potrebné v tejto suvislosti podotknut, Ze v pripade obdobnych dojednani vo formularovych
zmluvach spotrebitel jednotlivé ustanovenia zmluvy v podstate ani nema moznost realne ovplyvnit,



zjednodusene povedané spotrebitel podpisuje predlozené (predtladené) znenie zmluvy v podstate bez
moznosti zapracovania akychkolvek pripomienok z jeho strany. Naproti tomu osoba, ktora zmluvu
podpisuje v mene navrhovatela, postupuje podla vopred danych inStrukcii a ak aj niektoré z udajov
do formularu zmluvy vypifia v &ase uzatvarania zmluvy, nejde o postup kontraktacie tychto zmluvnych
dojednani spésobom, ked by druha strana mala realnu moznost dosiahnut pripadnd zmenu tychto
zmluvnych podmienok. Naopak, spotrebitel, v pripade poskytovania Uveru zvacésa tlaCeny finanénou
nudzou, takpovediac podpiSe také znenie zmluvy, aké mu je zo strany navrhovatela predlozené.

Sud preto z obdobnych skuto€nosti vychadzal aj pri rozhodnuti v tejto veci prejednavanej pod sp. zn.
13C 156/2014 a prihliadol na skorSie pravoplatné rozhodnutie siudu v konani vedenom pod sp. zn.
13C 382/2012 o ur€eni zmluvnej podmienky za neprijatelnu, kedze aj v tomto pripade ide v podstate
o identicky formular zmluvy o Uvere (typicky priklad tzv. ,formularovej zmluvy®), kde je veritefom ta
ista pravnicka osoba (TELERVIS PLUS a. s.) a kde diznik vystupuje v pozicii spotrebitefla, pricom v
oboch pripadoch bol medzi u€astnikmi Uverového zmluvného vztahu dojednany poplatok za ,spravu
uveru“, ktora je vo svojej podstate len fiktivne poskytnutou sluzbou nezohladrnujucou hodnotu skutone
poskytnutych sluzieb v suvislosti so ,spravou uveru“. Dojednanie poplatku za spravu uveru vo vyske
759,- eur pri vySke poskytnutého uveru 1.100,- eur je evidentne neprimerané povahe tohto pravneho
vztahu a spbsobuje znalnu nerovnovahu vo vztahu zmluvnych stran (kde jedna zo stran vystupuje
v pozicii spotrebitefa). V oboch pripadoch (tzn. v zmluve, na ktorej zaklade si navrhovatel uplatfioval
narok v konani 13C 382/2012, aj v zmluve, na zaklade ktorej si uplatriuje narok v konani 13C 156/2014)
predstavuje dojednana vyska poplatku za spravu uveru v percentualnom vyjadreni 69 % zo sumy
poskytnutého Uveru (vysSka uveru 350,- eur/ poplatok za spravu uveru 241,51 eur, resp. vySka uUveru
1.100,- eur/ poplatok za spravu Uveru 759,- eur), z ¢oho je zrejmé, ze ide o identické dojednanie -
navrhovatel v zasade v tychto Uverovych zmluvach zmenil len vysku poskytnutého Gveru, avSak poplatok
za spravu uveru je v percentualnom vyjadreni stale ten isty (69 %).

Nakolko sa neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach povazuje za neplatnu (§ 53
ods. 5 OZ), sud musel navrh navrhovatela zamietnut. Sam navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze na jeho ucet
uz bola pripisana suma 1.544,- eur, z ¢oho je zrejmé, Ze uver v poskytnutej vySke 1.100,- eur uZ bol
navrhovatelovi uhradeny. KedZe dojednanie poplatku za spravu uveru, ako je to uvedené vyssie, bolo
uz sudom judikované ako neprijatelna podmienka, nemozno navrhovatelovi narok uplatfovany v tomto
konani priznat.

Podla § 142 ods. 1 OSP: U&astnikovi, ktory mal vo veci pIny Gspech, sid prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej OSP: O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Odporcovia boli v konani uspesni, avSak nakolko si nahradu trov konania neuplatnili (o trovach konania
rozhoduje sud v zmysle vysSie cit. § 151 ods. 1 vety prvej OSP na navrh), resp. im v konani ziadne trovy
nevznikli, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).



