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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela: V.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U.. |. X, pravne zast. advokatkou JUDr. Evou Krchiiavou, advokatska
kanceléaria, Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, proti odporkyni: R. B., nar. XX XX.XXXX, bytom X. N.
U.. W.. K. XXXX/XX, pravne zast. advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Radlinského 1718 Dolny Kubin,
o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna vypratat byt &. XX nachadzajuci sa na X. poschodi, vchod &.XX, bytového
domu €.s. XXXX, postaveného na pozemku parc.€. KN-C 856/20, KN-C 856/21, KN-C 856/90, na U.. K.,
X. N., vedeného Spravou katastra X. N. na LV &.XXXX pre kat. uz. X. N. a odovzdat ho navrhovatelovi
a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud navrhovatelovi vo&i odporkyni priznava nahradu trov konania 99,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 324,61 eur s DPH, ktoré je odporkyna povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zagatie konania doru¢enym sudu dia 16.06.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud rozkazom
na plnenie urcil povinnost odporkyni vypratat’ byt & XX nachadzajuci sa na 6. poschodi, vchod &.XX,
bytového domu &.s. XXXX, postaveného na pozemku parc.¢. KN-C 856/20, KN-C 856/21, KN-C 856/90,
na ul. K., X. N., vedeného Spravou katastra X. N. na LV &XXXX pre kat. uz. X. N. a odovzdat’ ho
navrhovatelovi a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze diia 01.12.1999 bola medzi navrhovatelom ako najomcom a spoloénostou NAS
DOMOV s.r.o. ul. Hattalu 2053 (v tom &ase ul. Janoskova 1626/63), Dolny Kubin ICO: 31 344 551, ako
prenajimatelom uzatvorena najomna zmluva, ktorej predmetom néjmu bol vy8Sie uvedeny byt. V zmysle
¢l. IV bod 4.2 najomnej zmluvy navrhovatel ako najomca zlozil vopred zalohu na najomné vo vyske
9.958,18 eur (300.000,- Sk) za obdobie 99 rokov. Na zaklade uvedeného sa stal prvym najomcom bytu,
najomny pomer stéle trva a nebol zruSeny Ziadnym pravne relevantnym ukonom.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 36-24K 77/00 bol dfia 19.12.2000 na majetok
upadcu NAS DOMOV s.r.0., Dolny Kubin ICO: 31 344 551, vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurzne;
podstaty bola uréena JUDr. lvica Firstova, advokatka Radlinského 34, Dolny Kubin.

Navrhovatel sa vlastnym Setrenim dozvedel, Ze dria 12.02.2008 bol na Sprave katastra v X. N. podany
navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Vkladové konanie bolo vedené pod V 239/08
a to na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva k bytu uzavretej spravkyfou konkurznej podstaty a
odporkyriou ako kupujucou. Na zaklade uvedeného podal navrhovatel na Okresnom sude Dolny Kubin
dria 11.03.2008 Zalobu o vyslovenie neplatnosti tohto Ukonu a uréenie povinnosti uzatvorit kiipnu zmluvu.
Rozsudkom okresného sudu sp.zn 8C/3/208 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia



15.02.2012 bolo ur€ené, Zze zmluva o prevode vlastnictva k dotknutému bytu &. 26 uzatvorena dna
12.12.2007 medzi spravkyfiou konkurznej podstaty a odporkyriou je neplatna. V uvedenom rozsudku
okresny sud ako prejudicialnu otazku riesil aj platnost zmluvy o najme uzatvorenej medzi spravkyriou
konkurznej podstaty a odporkyfou a vyslovil, Ze tato zmluva je neplatna. Na zaklade tohto rozsudku je
spoloénost NAD DOMOV s.r.0., ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin ICO: 31 344 551, vlastnikom bytu &.XX
dodnes a teda navrhovatel je najomcom bytu a odporkyna k tomuto nema Ziadne pravo, ktoré by ju
opravnovalo mat byt v drzbe a uzivat ho.

Dalej uviedol, Ze uz dita 17.12.2002 konkurzny sud vydal opatrenie, v ktorom udelil spravkyni konkurzne;
podstaty suhlas na odpredaj bytu pre navrhovatela. Odvtedy sa tento usiluje o ziskanie bytu do svojho
vlastnictva av3ak spravkyra na jeho pozZiadavky nereaguje.

Okresny sud Dolny Kubin na z&klade navrhu vydal dfia 14.07.2014 pod &.k. 4C/23/2014-47 rozkaz na
plnenie.

Dra 24.07.2014 odporkyria proti uvedenému rozkazu podala odpor, ktory odévodnila tym, Zze vyluénym
vlastnikom bytu, ktorého vypratania sa navrhovatel domaha je spoloénost NAS DOMOV s.r.o., ul. Hattalu
2053, Dolny Kubin ICO: 31 344 551. Navrhovatel sa doméaha jeho vypratania vlastnickou Zalobou
podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika av$ak takuto Zalobu je opravneny podat iba vlastnik a teda
navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Dalej uviedla, Ze predmetny byt ma pravo uzivat na zaklade platnej zmluvy o najme bytu uzatvorenej
dria 30.10.2002 medzi fiou ako najomcom a spravkyfou konkurznej podstaty spoloénosti NAS DOMOV
s.r.o.,ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin ICO: 31 344 551, ako prenajimatefom a doteraz nebola Ziadnym
pravoplatnym rozhodnutim sudu urCena neplatnost’ tejto zmluvy a teda navrhovatel sa mal domahat’
uréenia jej neplatnosti ur€ovacou Zalobou.

Vo veci sud vyty€il pojednavanie na deri 11.09.2014.

Odporkyna a jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Dfia 09.09.2014 o0 13.40 hod poziadal
pravny zastupca odporkyne o odro¢enie pojednavania a ospravedinenie neucasti a to z dévodu, Ze
prevzal pravne zastupovanie klientky dfia 08.09.2014 o0 16.30 hod. a teda nebola dodrzana lehota 5 dni
na pripravu pojednavania.

Sud oznamil pravnemu zastupcovi dfhia 10.09.2014, Ze neakceptuje uvedenu Ziadost a to z dévodu,
Ze odporkyna prevzala predvolanie na pojednavanie stanovené na defi 11.09.2014 uz dna 11.08.2014
a teda mala dostatok €asu na zabezpeenie pravneho zastupovania. Nasledne drfia 10.09.2014 0O
14.02 hod. poziadal pravny zastupca odporkyne o odro&enie pojednavania z dévodu kolizie s inym
pojednavanim a to na Okresnom sude Martin, Okresnom sude PovaZska Bystrica a Okresnom sude
RuZomberok, pri¢om predmetné predvolania na uvedené pojednavania dokladoval.

V danom pripade sud neakceptoval jeho Ziadost o odro¢enie pojednavania a konal v nepritomnosti
odporkyne a jej pravneho zastupcu z tychto dévodov:

Podla § 119 Os.p. ods.:
(1) Pojednavanie sa mdze odrogit len z déleZitych dévodov.

(2) Ugastnik, ktory navrhuje odroenie pojednévania, musi sudu oznamit dévod na odro&enie
pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol
dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

(3) Ak je dévodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie



oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

(4) Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odro€enie pojednavania, bez zbytoéného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat' nové
pojednavanie. Dévod na odrolenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

(5) Na zaciatku nového pojednavania sud oznami obsah prednesov a vykonanych dbkazov.

Kolizia dvoch alebo viacerych pojednavania toho istého pravneho zastupcu v tom istom dni na
rozdielnych sudoch nie je bez dalSieho akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dblezitého
dévodu nevyhnutne potrebného na odroCenie riadne a v€as nariadeného pojednavania. MézZe to byt
dévodom v pripade, ak od u€astnika nemozno spravodlivo pozadovat aby si zvolil iného zastupcu
(vid aj rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 120/2012-13). V danom pripade odporkyfia neuviedla
dovody pre ktoré ju nemohol zastupovat' iny zastupca priCom uz v €ase udelenia plnomocenstva
JUDr. Polakovi tento vedel, Ze na stanoveny termin ma uz uréené iné pojednavania, ked o termine
pojednavania na Okresnom sude Povazska Bystrica sa podla prezen&nej pecliatky na predvolanke
dozvedel 25.08.2014, na Okresnom sude Martin na pojednavani dia 29.05.2014 a na Okresnom sude
RuZzomberok diia 07.07.2014. O tom, Ze na U€asti na pojednavani v tejto veci mu brania iné pojednavania
na inych sudoch teda vedel v €ase prijimania plnomocnstva od odporkyne drfia 08.09.2014. Je tiez
tazko akceptovatelné vyjadrenie odporkyne uvedené jej pravnym zastupcom v podani, ktorym Ziadala o
odrocenie pojednavania (€.l. 67 spisu) a to, Ze tato nesuhlasi so substituénym zastupenim, ked priamo z
obsahu udeleného plnomocenstva (&.1. 64) vyplyva, Ze tato pisomne s takymto zastupovanim suhlasila.
Pred za¢atim pojednavania odporkyra sudu neadresovala zmenu véle udelenu tymto plnomocenstvom
vo vztahu k prdvnemu zastupcovi.

Vlychadzajuc z Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov a nakolko predmetna vec nevykazovala znaky nadmernej zlozZitosti, obsah Zaloby a jej priloh
bol odporkyni znamy uz od 21.07.2014 kedy jej tato bola doru¢ena spolu s rozkazom na plnenie, proti
ktorému podala odpor a tieZ jej v dostato&nom predstihu jedného mesiaca bol znamy termin stanoveného
pojednavania, bolo mozné od nej podla nazoru sudu spravodlivo poZadovat zvolenie iného zastupcu
za ucelom ochrany jej prav a zaujmov na stanovenom pojednavani, preto sud konal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise a to
najomnou zmluvou z &l. 4-7, potvrdenim z ¢&l. 8, vypisom z LV z ¢&l. 11, 22 a 23, vyzvou z ¢l. 24-26,
opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z ¢l. 27, Ziadostou spravkyne konkurznej podstaty o
odkupenie bytu z &l. 28, uradnym zaznamom z ¢&l. 29, vyzvou pravnej zastupkyne navrhovatela
adresovanej spravkyni konkurznej podstaty z €l. 30, rozkazom na plnenie z ¢l. 47, odporom proti rozkazu
na plnenie z ¢l. 51-53, CiastoCnym vypisom z LV &l. 54-56, zmluvou o najme, uzatvorenou medzi
spravkynou konkurznej podstaty a odporkyriou z &l. 57, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/3/2008 a
osobitne s rozsudkom z &l. 259-265 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline z &l. 298-304 ako aj opatrenim
Konkurzného sudu v Banskej Bystrici €.k. 3624K 7700-941, ktorym udelil suhlas spravkyni konkurzne;j
podstaty, aby predmetny byt odpredala ngjomcovi R.. V. O..

V prvom rade sa vSak sud zaoberal namietkou aktivnej legitimacie navrhovatela vznesenou odporkyriou
v podanom odpore proti rozkazu na plnenie kde argumentovala tym, Ze pravo na podanie Zaloby ma
iba vlastnik a ma za to, Ze tato nie je dévodna.

Podla § 126 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Na zaklade citovaného ustanovenia zakona mozno vyvodit, Ze aktivna legitimacia ndjomcu bytu vyplyva
z ust. § 126 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe najomcovi bytu dava pravo na ochranu proti zasahom
do jeho prava obdobnému pravu na ochranu vlastnika pokial tretia osoba do jeho prava zasahuje (vid
uznesenie NS CR 26 Cdo 446/2001)



Na pojednavani navrhovatel zotrval na navrhu a uviedol, Ze najomna zmluva bola uzavreta v roku 1999,
pricom dohodnuté najomné podla ¢lanku IV bol 4.2 vo vySke 300.000,- Sk zlozili jeho rodicia, pretoze
eSte Studoval, a tato suma mala sluzit’ aj ako kupna cena, lebo mal zaujem do buducna tento byt mat
vo svojom vlastnictve. Do roku 2000 bol na vysokej Skole a v roku 2001 absolvoval povinnu vojensku
sluzbu a potom pracoval v Ziline a v roku 2003 za&al pracovat v Dolnom Kubine a chcel byvat v
predmetnom byte. Zistil vSak, Ze v tomto byte byva odporkyha, takZze nemohol sa do tohto bytu dostat.
Mal najomnu zmluvu uzatvorenu s vlastnikom a ako zistil, spravkyfia konkurznej podstaty uzatvorila
najomnu zmluvu s odporkyrou. V byte ani nebyval. V obdobi, ked pracoval v Dolnom Kubine, si musel
zabezpedit iny prenajom.

Pravna zastupkyna navrhovatela v celom rozsahu zotrvavala na podanej Zalobe. K podanému odporu,
ktory podala odporkyfia voéi rozkazu na plnenie, uviedla, Ze z obsahu tohto odporu vyplyva, Ze
odporkyria uviedla dva dovody, pre€o by mal sud Zalobu zamietnut. Prvym je podfa nej skuto€nost,
Ze navrhovatel nema aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby, pretoze takuto méze podat iba
vlastnik veci, priCom poukazali na ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Domnieva sa, Ze takuto
Zalobu mbze podat aj osoba, ktora ma vec u seba, €o je v tomto pripade navrhovatel, a to na zaklade
ust. 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dal$im dévodom bola namietka, Ze neplatnost najomnej
zmluvy medzi spravkyrfiou konkurznej podstaty JUDr. Ivicou Firstovou a odporkyfiou bola v konani
sp.zn8C/3/2008 rieSena ako prejudicialna otazka a Ze doteraz nebolo rozhodnuté o tom, Ze tato najomna
zmluva je neplatna. V tejto suvislosti vSak mala za to, Ze aj v tomto konani méze sud vychadzat
z tak vyriedenej prejudicialnej otazky o uzavreti ndgjomnej zmluvy. Pokial' k takejto najomnej zmluve
doSlo medzi spravkyrnou konkurznej podstaty a odporkyriou a odporkyni vznika z tohto dévodu nejaka
8koda, je to vztah medzi nimi dvoma a nie vztah pokial sa tyka najmu bytu navrhovatela. Ziadny
relevantny dovod, pre ktory by mala byt Zaloba zamietnutd v tomto pripade zo strany odporkyne
nebol uvedeny. Navrhovatel ako ndjomca sa od roku 2004 snazi odkupit predmetny byt do osobného
vlastnictva a v su€asnosti je situacia taka, Zze spravkyna konkurznej podstaty JUDr. lvica Firstova
poziadala konkurzny sud o vydanie opatrenia, na zaklade ktorého bude méct’ predmetny byt odpredat do
vlastnictva su€asnému najomnikovi R.. V. O.. Konkurzny sud v Banskej Bystrici vydal opatrenie, ktorym
udelil suhlas spravkyni konkurznej podstaty, aby predmetny byt odpredala najomcovi R.. V. O..

Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8C/3/2008-259 zo dfia 17.03.2011 bolo zistené, Ze
,SUd na navrh navrhovatela vyhovel Zalobe v €asti poZzadovaného uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanou1/ ako predavajucou a Zalovanou 2/(terajSia odporkyria) ako kupujucou zo
dna 12.12.2007, predmetom ktorej je predaj bytu spolu s prinaleziacim spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku. Tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle citovaného ust. § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb., pretoZe bola uzavreta v rozpore so
zakonom a to citovanym ust. § 27 zakona €. 328/1991 Zb. v spojeni s § 16 zakona &. 182/1993 Z. z.
Podla uvedenych zakonnych ustanoveni v zneni platom v ¢ase vyhlasenia konkurzu na Gpadcu NAS
DOMOV, spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, Dolny Kubin, mal Zalobca (terajSi navrhovatefl), ktory
bol najomcom predmetného bytu na zaklade platnej najomnej zmluvy uzavretej 01.12.1999, zakonné
predkupné pravo na byt, ktoré mu vyplyva z ust. § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. Podla § 27 ods.
6 zakona €. 328/1991 Zb. mozno byt, ktory je predmetom najmu, previest tretej osobe len v pripade, Ze
najomca nema zaujem o byt a teda svoje predkupné pravo nevyuzije a neodkupi byt v lehote uréene;j
spravcom konkurznej podstaty. Dokazovanim nebolo zistené, Ze by Zalovana 1/ ur€ila najomcom bytov
konkrétnu lehotu na odkipenie bytov patriacich do konkurznej podstaty. Zalovana 1/ zistovala zaujem o
odkupenie bytov u jednotlivych najomcov pisomnou ponukou na odkupenie bytu, ktora bola doruéena aj
Zalobcovi. Zalobca prejavil zaujem o odkUpenie bytu, o vyplyva z obsahu jeho listu zo diia 24.09.2002,
ktory mala Zalovana 1/ k dispozicii, ako aj z konania Zalovanej 1/, ktora dria 28.10.2002 podala na
konkurzny sud Ziadost o udelenie suhlasu s predajom bytov niekolkym zaujemcom na zaklade ich
predchadzajucej Ziadosti, medzi nimi aj Zalobcovi, ako to vyplyva z obsahu Opatrenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 36-24K77/00 zo dfia 17.12.2002, priCom platnost tohto opatrenia nebola neskér
vydanymi opatreniami konkurzného sudu zrudena, ¢i zmenena. Pokial je v najomnej zmluve uzavretej
so Zalobcom dojednana nezvy€ajne dlha vypovedna doba v pripade vypovede zo strany prenajimatela
(10 rokov), tato &ast zmluvy upravujucu dizku vypovednej lehoty mozno posudit ako neplatnu podfa
§ 41 Obcianskeho zakonnika z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, pretoZe Upravou je neprimerane
zvyhodfiovany jeden z u&astnikov vztahu a to najomca, ¢o spdsobuje nerovnovahu vzajomnych prav
a povinnosti oboch subjektov, ked' v pripade, Ze by najomca uzival byt aj niekolko rokov bez toho,
aby za to uhradzal mesacné najomné, prenajimatel by nemal, pokial by nedoSlo k dohode, Ziadnu



moznost ukon&enia vzdjomného pomeru a bol by nuteny poskytovat najomcovi pravo byvania v jeho
byte prakticky bezodplatne. TaktieZ zanik predkupného prava k bytu nespésobuje poskytnutie bytu
najomcom do podnajmu tretej osobe bez suhlasu prenajimatefla, navySe v nadjomnej zmluve uzavretej
so zalobcom je upravené opravnenie najomcu dat prenajaté priestory do podnajmu tretej osoby. Z
uvedenych dévodov pokial Zalovana 1/ uzavrela najomnu zmluvu so Zalovanou 2/, tato bola vzhladom
na existenciu najomného pomeru so Zalobcom neplatna a taktiez neplatna je aj nasledne uzavreta
kupna zmluva na predmetny byt zo dfia 12.12.2007 medzi zalovanymi 1/ a 2/, pretoZe o kupu bytu
prejavil zaujem Zalobca, ktory ma ako jeho ngjomca zakonné predkupné pravo a Zalovana 1/ toto jeho
pravo porusila, ked odpredala byt spolu s prisluSenstvom Zalovanej 2/. Zalobcovi sved&i existencia
platného najomného vztahu, z ktorého mu vyplyva zakonné predkupné pravo na byt, kedZe prejavil
zaujem o odkupenie bytu a pretoZe zalovana 1/ v rozpore so zdkonom uzavrela so Zalovanou 2/ zmluvu
o prevode vlastnictva bytu s prisluSenstvom, Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
ur€eni neplatnosti zmluvy, ktorej nebol Gu€astnikom, uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Rozhodnutie o
uréeni neplatnosti zmluvy je spbsobilou listinou, na podklade ktorej méze déjst’ v katastri nehnutelnosti
k obnoveniu povodného pravneho stavu, ktory tu bol pred uzavretim Zalobou napadnutej zmluvy®.

Z oboznamenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze diia 01.12.1999 bola medzi navrhovatelom ako
najomcom a spolo¢nostou NAS DOMOV, spolo&nost s ru¢enim obmedzenym, ul. Hattalu 2053 (v tom
gase ul. Janoskova 1626/63), Dolny Kubin ICO: 31 344 551, ako prenajimatelom uzavreta najomna
zmluva, predmetom ktorej bol ngjom bytu & XX, nachadzajuceho sa na 6. poschodi bytového domu
s.C. XXXX vo vchode €. XX v X. N. (bytovy dom zapisany na LV & XXXX k. u. X. N.). Doba najmu bola
dojednana zmluvou na dobu ur¢itd na obdobie 99 rokov od podpisu zmluvy a v &asti IV. bod 4.2. zmluvy
bola dohodnuta zaloha na ngjomné za obdobie 99 rokov vo vyske 300 000,- Sk splatna pri podpise
zmluvy. V bode 5.5. zmluvy bol uvedeny suhlas prenajimatela s tym, Ze najomca je opravneny dat
prenajaté priestory do podnajmu tretej osobe.

Dna 18.12.2000 R..F. H. ako konatel spolo&nosti potvrdil zloZenie zalohy na ngjomné na byt €. XXna
ul. W.. K. XXXX.

Z LV €. 4007 pre katastralne uzemie X. N. obec X. N. (k datumu 6.2.2012 a 9.6.2014 ) bolo zistené, Ze
ako vlastnik predmetného sporného bytu je vedeny NAS DOMOV s.r.o. ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin
ICO: 31 344 551, v podiele 1/1.

Listami zo dfa 02.04.2003, 12.11.2012, 28.05.2013 navrhovatel vyzyval odporkyfiu na vydanie bytu.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 36-24K77/00 zo dha 19.12.2000 bol vyhlaseny
konkurz na spolo&nost NAS DOMOV s.r.o. ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin ICO: 31 344 551 a za spravkyfiu
konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Ivica Firstova, Dolny Kubin

Opatrenim &.k. 36 24 K 77/00-256 zo dfia 17.12.2002 konkurzny Krajsky sud v Banskej Bystrici udelil
spravcovi konkurznej podstaty suhlas ma predaj €asti majetku upadcu a to bytovych jednotiek a garazi
zaujemcom medzi inymi aj R.. V. O. - navrhovatel, a to na zaklade Ziadosti spravcu zo dfia 28.10.2002.
Dra 20.02.2002 adresoval navrhovatel spravkyni konkurznej podstaty Ziadost o odkupenie sporného
bytu.

Dha 02.07.2014 adresovala spravkyfia konkurznej podstaty konkurznému sudu Krajskému sudu v
Banskej Bystrici Ziadost o vydanie opatrenia, na zaklade ktorého bude méct odpredat byt &.XX
sugasnému najomnikovi R.. V. O.C. nar. XX.XX.XXXX.

Konkurzny sud vydal opatrenie &.k. 36-24K 77/00 -941, ktorym predmetny suhlas na odpredaj bytu &.
XX nachéadzajuci sa na 6. poschodi, vchod &.XX, bytového domu €.s. XXXX, postaveného na pozemku
parc.C. KN-C 856/20, KN-C 856/21, KN-C 856/90, na ul. K., X. N., vedeného Spravou katastra Dolny
Kubin na LV & XXXX pre kat. Uz. X. N. za cenu 13.377,54 eur najomcovi R.. V. O. nar. XX.XX.XXXX, dal.

Podla § 126 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, ze odporkyfia neopravnene
zasahuje do prav navrhovatela tym, Zze uziva predmetny byt €. XX nachadzajici sa na 6. poschodi,
vchod €.XX, bytového domu €.s. XXXX, postaveného na pozemku parc.¢. KN-C 856/20, KN-C 856/21,
KN-C 856/90, na ul. K., X. N., vedeného Spravou katastra X. N. na LV ¢.XXXX pre kat. iz. X. N. a to
bez akéhokolvek pravneho dévodu, kedze tak ako uz bolo konstatované vysSie citovanym rozsudkom



Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8C/3/2008-259 zo diia 17.03.2011, jej najomna zmluva uzatvorena
dria 30.10. 2002 so spravkyrnou konkurznej podstaty je neplatnym pravnym ukonom, nakolko v tom ¢ase
bol ndjomcom bytu navrhovatel, ktory uzatvoril platnd najomnd zmluvu s vliastnikom a to spolo&nostou
NAS DOMOV s.r.o. ul. Hattalu 2053 (v tom ase Janoskova 1626/63), Dolny Kubin ICO: 31 344 551, diia
01.12.1999, teda v &ase pred vyhlasenim konkurzu na ipadcu NAS DOMOV s.r.0. Toto nadjomné pravo
trva doteraz, nebolo zrusené a najomnd zmluva nebola vyhlasena za neplatnd a ani nebolo v konani
preukazané, Ze by sa spravkyna konkurznej podstaty domahala zruSenia toho ukonu naopak, sama
uznala najomné pravo navrhovatela, ked poziadala dfia 02.07.2014 konkurzny sud o udelenie suhlasu
na odpredaj bytu najomcovi a to navrhovatelovi v sulade s ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z.

Odporkynia v podanom odpore namietala, Ze navrhovatel neméze sa domahat’ vypratania bez toho, aby
inou Zalobou sa najskér domahal uréenia neplatnosti najomnej zmluvy uzatvorenej medzi spravkyrfiou
konkurznej podstaty ako prenajimatelom a odporkyriou ako najomcom a Ze v tomto pripade sud neméze
vychadzat' z prejudicialne vyrieSenej otazky vo veci sp.zn. 8C/3/2008.

K tejto argumentacii sud uvadza, Ze tak v konani sp.zn. 8C/3/2008 ako aj v tomto konani sud v prvom rade
vyrieSi prejudicialne otazku platnosti resp. neplatnosti najomnej zmluvy medzi spravkyfiou konkurznej
podstaty a odporkyrou a to z dévodu, Ze prave tato otazka tvori zaklad rozhodnutia vo vztahu k navrhu
navrhovatela a odévodnenosti jeho navrhu. Takyto zaklad tvorila tato otdzka aj v konani sp. zn 8C/3/2008
a az po jej vyriedeni bolo uréené, Ze samotna zmluva o prevode vlastnictva k bytu €. XX nachadzajuceho
sa na 6. poschodi, vchod ¢.XX, bytového domu &.s. XXXX, postaveného na pozemku parc.C. KN-
C 856/20, KN-C 856/21, KN-C 856/90, na ul. K., X. N., vedeného Spravou katastra Dolny Kubin na
LV E.XXXX pre kat. uz. X. N. je neplatna, pretoze doSlo k poruseniu zakonného predkupného prava
najomcu, ktorym bol navrhovatel. Ani v prebiehajicom konani o vypratanie sporného bytu sud nemal
dovod sa odchylit o uz takto prejudicialne vyrieSenej otazky, nakolko od pravoplatnosti rozsudku vo veci
sp.zn. 8C/3/2008, ktorym bola zmluva o prevode vlastnictva bytu &. XX, nachadzajiceho sa na 6.
poschodi, vchod €. XX, bytového domu s.&. XXXX na ul. W.. K. v X. N., zapisaného na LV ¢. XXXX pre
k. 0. X. N. a prindleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach, zariadeniach domu a na
zastavanom pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, ktora bola uzavreta dra 12.12.2007 v X.
N. medzi Zalovanou 1/ JUDr. lvicou Firstovou, spravkyfou konkurznej podstaty tpadcu: NAS DOMOV,
spolognost’ s ruéenim obmedzenym, ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin, ICO: 31344551, ako predavajtcou a
Zalovanou 2/ R. B. ako kupujucou, vyhlasena za neplatnu t.j. od 06.04.2011, nenastali a i¢astnikmi neboli
ani tvrdené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu ngjomného vztahu k predmetnému bytu.
Nemozno v tomto pripade suhlasit s tvrdenim odporkyne, Ze konaniu o vypratanie malo predchadzat
konanie o urlenie neplatnosti najomnej zmluvy medzi JUDr. Ivicou Firstovou, spravkyriou konkurzne;j
podstaty Upadcu: NAS DOMOV, spoloénost s ruéenim obmedzenym, ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin,
ICO: 31344551, ako prenajimatelom a odporkyfiou R. B. ako najomcom, nakolko podia § 80 pism.
¢/ O.s.p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zdujem
navrhovatefa na poZadovanom ur€eni v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. musi byt kvalifikovany - naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti,
¢o pre navrhovatefa znamena nevyhnutnost' tvrdit a preukdzat skutoénosti, z ktorych vyvodzuje
existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Navrhovatel ale nemdze mat naliehavy pravny zaujem v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa ochrany prav méze domahat’ Zalobou na plnenie, alebo ak
k odstraneniu neistoty sluzia osobitné pravne postupy upravené v prisludnych pravnych predpisoch.
Uspesnost navrhovatela v tomto konani, pokial by Zaloval uréenie neplatnosti najomnej zmluvy medzi
JUDr. Ivicou Firstovou, spravkyriou konkurznej podstaty upadcu: NAS DOMOV, spolognost s ruéenim
obmedzenym, ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin, ICO: 31344551, ako prenajimatefom a odporkyfiou R.
B. ako najomcom, by mohla byt otédzna, pretoze by neodstranila stav neistoty avSak vzhfadom na
vysloveny pravny nazor v konani sp.zn. 8C/3/2008 bolo mozné z jeho strany domahat sa ochrany
najomného vztahu zalobou na plnenie.

S poukazom na vy3$Sie uvedené sud zalobe vyhovel, ked mal za to, Ze odporkyni nesved¢i pravo najmu
k predmetnému bytu lebo jej najomna zmluva so spravkyriou konkurznej podstaty upadcu spolo€nosti
NAS DOMOV s.r.o., ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin ICO: 31 344 551 bola uzatvorena diia 30.10.2002
teda v ¢ase platného ndjomného vztahu navrhovatela k predmetného bytu a to na zaklade najomnej
zmluvy s vlastnikom bytu zo dfia 01.12.1999 z Eoho mozZno vyvodit, Ze tato neopravnene zasahuje do
prav navrhovatela.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., 0 povinr)osti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh, spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak Gc&astnik v lehote podla ods. 1, trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia, iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade, sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto U¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 11 ods.1 pism. c/vyhl. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktora je ur€ena na byvanie alebo sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
§ 14 ods. 1/, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

d) uc€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonéenu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred zaatim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

§ 15, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 15

Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a

vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).



§ 16 ods. 3/ a 4/, od klienta mozno poZadovat na nadhradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypocétového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.
Na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak( zakon €. 283/2004 o cest. nahradach).

§ 18 ods. 3/, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto
vyhlasky o dani z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil trovy konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku 99,50 eur a trov pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci,
podanie Zaloby a Uu&ast na pojednavani diia 11.9.2014) po 61,87 eur + 3 x rezijny pausal po 8,04 eur + 20
% DPH, nahradu cestovnych nakladov v suvislosti s pojednavanim dia 11.09.2014 z Banskej Bystrice
do Dolného Kubina a spat’ - 138 km x 1,467 eur/100 + 138 x 0,183 = 25,25 + 13,56 + 20 % DPH = 45,97
eur a nahradu za stratu ¢asu za defi 11.9.2014 za 6 polhodin po 13,40 eur = 96,48 eur, spolu 493,63 eur.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia nasledovne:

Hodnota jedného ukonu 61,87 eur

Ukony: 11.03.2008 prevzatie a priprava veci

13.06.2014 spisanie Zaloby

11.9.2014 u&ast na pojednavani na Okresnom sude Dolny Kubin - substitucia V..  N. Z. tj. 3 x po
61,87 eur

Pau$alna nahrada za rok 2008 6,30 eur
za rok 2014 2 x 8,04 eur
nahrada za stratu ¢asu za uc€ast na pojednavani dfia 11.09.2014 6 polhodin po 13,40 eur =80,40 eur

DPH 20 % za ukony zo dnia 11.03.2008 a 13.06.2014 t.j 2 x 61,87 eur + 6,30 eur + 8,04 eur =138,08
eur z toho 20 %=27,62 eur.

Pokial sa tyka ukonov vykonanych dna 11.09.2014 substituénym splnomocnencom V.. N. Z., sud 20 %-
tnu DPH nepriznal a to z dévodu, Ze pravna zastupkyrna navrhovatela dokladovala, Ze je platitefom DPH
av8ak za zastupujucu advokatku takyto doklad nepredloZila. V zmysle vyhlasky DPH patri advokétovi,
ktory je platitefom DPH podla prislusnych predpisov (§2 ods.1 pism. b/, §3 ods.1 zakona &.222/2004
Z.z. 70 6. aprila 2004 o dani z pridanej hodnoty). Nakolko nebolo preukazané, Ze je pravna zastupkynia,
ktora na pojednavani zastupovala na z&klade substitu&nej pinej moci je platitefom DPH sud nemohol za
ukon - u€ast na pojednavani dia 01.09.2014 DPH priznat.

Sud tiez nepriznal ndhradu za pouZitie osobného motorového vozidla za u&ast na pojednavani dna
11.09.2014 z dévodu, Ze technicky preukaz na motorové vozidlo bol predlozeny na meno drzitefa V.. S.
N., ktora sa v3ak pojednavania nezucastnila a k vyuétovaniu nebol predloZeny Ziadny doklad, ktorym
by bolo preukazané, Ze toto motorové vozidlo poskytla za u¢elom ucasti na pojednavani substitu¢nému
splnomocnencovi. Nakolko sa v8ak V.. N. Z. preukdzatefne na pojednavani zuc€astnila sud jej priznal
cestovné do vysky verejnej hromadnej dopravy Banska Bystrica - Dolny Kubin a spat' 8,60 eur (zistené
zo stranky http: // cp. atlas.sk/bus/spojenie/

Celkom trovy pravneho zastupenia s DPH 324,61 eur, a trovy konania 99,50 eur t.j. 424,11 eur s DPH,
ktoré je odporca povinny, s poukazom na § 149 ods. 1/ O.s.p., zaplatit na ucet zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



