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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti O.: U., B.. XX XX.XXXX, P., B.. XX.XX. XXX H. I, B.. XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Trnavska 1, Senec, deti rodicov: matka - B. O., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W. X, N. L. J.,
toho €asu X. XX/A, N. L. J. aotec - T. O., B.. XX XX.XXXX, X. W. X, U., o navrhu na zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovskl dohodu, podfa ktorej sa maloleté deti O.: U., B.. XX.XX.XXXX, P., B..
XXXXXXXX H. 1., B.. XX.XX.XXXX zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
nasledovne:

Maloleté deti O.: U., B.. X.X.XXXX, P., B.. XX X XXXX H. I., B.. XX.X.XXXX budu v osobnej starostlivosti
otca:

- kazdy neparny tyzderi od piatku od 14,00 hod do nasledujuceho parneho piatku do 14,00 hod,

- kazdy parny rok poc¢as Vianocnych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 9,00 hod do 27.12. do 16,00 hod,

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 27.12. od 16,00 hod do 1.1. nasledujuceho roka do 16,00 hod,
- kazdy neparny kalendarny rok pocas Velkonocnych sviatkov od piatka od 16,00 hod do pondelka do
16,00 hod.

Maloleté deti O.: U., B.. X.X.XXXX, P., B.. XX X XXXX H. I., B.. XX.X.XXXX budu v osobne;j starostlivosti
matky:

- kazdy parny tyzderi od piatku od 14,00 hod do nasledujiceho neparneho piatku do 14,00 hod,
- kazdy neparny rok pocas Viano¢nych sviatkov v €ase od 23.12. od 9,00 hod do 27.12. do 16,00 hod,

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 27.12. od 16,00 hod do 1.1. nasledujiceho roka do 16,00 hod,
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- kazdy parny kalendarny rok pocas Velkonocnych sviatkov od piatka od 16,00 hod do pondelka do
16,00 hod.

Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.
Sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢om vyzivné neuréuje.

Rodinné pridavky na maloleté deti O.: U., B.. X.X.XXXX, P., B.. XX.X.XXXX H. I, B.. XX.X.XXXX bude
poberat matka maloletych deti.

Dariovy bonus na maloleté deti O.: U., B.. XX. XX.XXXX, P., B.. XX XX.XXXX H. I., B.. XX.XX.XXXX si
bude uplathovat matka maloletych deti



Maloleté deti O.: U., B.. XX.XX.XXXX, P., B.. XX.XX.XXXX H. I., B.. XX.XX.XXXX budu mat trvalé
bydlisko na adrese W. X, N. L. J..

Rodicia si budu maloleté deti odovzdavat a preberat v mieste bydliska rodi¢a, ktorému konci striedava
osobna starostlivost’ alebo v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 9P/173/2012 zo dfia 17.04.2013
v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.

Sud konanie o zvySenie vyZzivného na maloleté deti O.: U., B.. XX XX XXXX, P., B.. XX XX.XXXX H. I.,
B.. XX.XX.XXXX zo dna 11.04.2014 zastavuije.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dha 11.04.2014 sa matka maloletych deti domahala zvy3enia
vyZivovacej povinnosti zo strany otca voci maloletym detom, ktory navrh na pojednavani sudu dna
11.09.2014 vzala spat.

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfa 08.09.2014 sa obaja rodi¢ia domahali schvalenia rodi¢ovske;j
dohody, podla ktorej budu vSetky maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Kolizny opatrovnik doporuéil sudu navrhnutd rodiCovsku dohodu schvalit, nakofko je v zaujme
maloletych deti.

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom zo dna 11.04.2014, rodnymi listami maloletych deti,
potvrdenim o prijme matky maloletych deti, navrhom zo dria 08.09.2014 a dal8imi listinnymi dékazmi, na
vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:
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Naposledy boli prava a povinnosti rodicov k maloletym detom upravované rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dna 17.04.2013, sp. zn. 9P/173/2012, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené a ohfadom upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej boli vetky maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 50,- eur mesacne na jedno dieta. V tom ¢ase navstevovali
deti 1. stupeni ZS.

V Skolskom roku 2014/2015 navstevuje maloleta U. X. G. Z. a P. H. |. X. G. Z. P. N. L. J.. Zdravotny stav
deti je dobry, su sledované v endokrinologickej ambulancii. VSetky deti sa stravuju v Skolskej jedalni, kde
stravné predstavuje Siastku 25,- eur mesaéne na jedno dieta. Navstevuji vytvarny krazok v ramci Z.8.,
kde rogny poplatok na jedno dieta predstavuje Ciastku 60,- eur. Maloleta U. je prihlasena na divadelny
krazok.

Matka maloletych deti od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej nezmenila svoj osobny
stav, je rozvedenad, nepribudli jej dalSie vyZivovacie povinnosti. Je zamestnana v U.l. L. ako davkovy
referent s tym, Ze jej priemerny mesacny netto prijem predstavuje Ciastku cca 750,- eur mesacne, iné
prijmy nema. Byva v byte, ktory je vo vlastnictve firmy K., ktorej konatelom je otec maloletych deti.

Otec od poslednej Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletym detom nezmenil svoj osobny stav,
je rozvedeny, nepribudli mu dalSie vyZivovacie povinnosti, o€akava vSak narodenie dietata so svojou
suéasnou partnerkou. Je zamestnany v spolognosti K., U..G..C.. s prijmom cca 800,- eur. Zije v spoloénej
domacnosti so svojou partnerkou s tym, Ze dom na W. D. P. N. L. J. je v BSM rodi¢ov maloletych deti a
je CiastoCne prefinancovany hypotekarnym tverom, kde mesacna splatka predstavuje Ciastku 265,- eur.



Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni
vyzivného prihliadne na diZzku striedavej
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osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze polas trvania striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné neuréuje.

Podla § 96 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s. p.)
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O. s. p.),
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze obaja rodi¢ia vyjadrili pred sudom slobodne a vazne svoju vOfu o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom O. a navrhli uzavretie rodi¢ovskej dohody, ktora je v sulade s
vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhladom na to, Ze matka vzala svoj navrh na zvySenie
vyzivného spat a s poukazom na vysSie citované ustanovenia zakona, rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny

poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa
ucastnici konania tohto prava vzdali do zapisnice sudu, ¢o
potvrdili svojimi podpismi.

V Bratislave, dia 11. septembra 2014



