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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

[I/ Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym zalobnym navrhom doruenym pbvodne na Okresnom sude Dolny Kubin dfia 27.09.2012,
vedenym pévodne pod sp. zn. 5C/74/2012, Zalobca Ziadal, aby sud ur€il medzitymnym rozsudkom, Ze
Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Dolny Kubin, pretoze tento nerozhodol o jej ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v konani
vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktord vznikla nesplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo
Zmluvy o uvere €.: 5790080 dIZznikom (povinnym) N. Brildkom, nar. 05.06.1981, v zdkonom stanovenej
30- driovej lehote a rozsudkom, aby rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu
majetkovej Skody sumu 175 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 497,88 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj zaplatit' Zalobcovi trovy konania.

V Zalobe doru€enej Okresnému sudu Dolny Kubin zarover Zalobca vzniesol namietku zaujatosti sudcov
a vzhladom na ich pomer k veci a u€astnikom konania Ziadal o ich vylu€enie z prejednavania a
rozhodovania veci a o prikdzani veci inému sudu.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7 NcC/6/2013-26 zo diia 16.01.2013 rozhodol tak, Ze sudca
Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Peter Bebej nie je vyli€eny z prejednavania a rozhodovania vo
veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/74/2012. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 21.02.2013.

Okresny sud Dolny Kubin dfa 11.06.2013 podla § 85 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
O.s.p.)danu vec postupil Okresnému sudu Namestovo ako sudu miestne prisluSnému s poukazom na to,
Ze navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol doru€ovany uz v ¢ase, ked v danej exekuénej
veci konal Okresny sud Namestovo ako v8eobecny sud Statu, vystupujuceho ako Zalovany, v obvode
ktorého nastala skuto€nost, ktora zaklada uplatnené pravo.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/44/2013 o namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Namestovo
rozhodol Krajsky sud v Ziline diia 30.09.2013 uznesenim &.k. 9NcC/434/2013-50 tak, ze sudkyha
Okresného sudu Namestovo Mgr. Vanda MikulaSova je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo
veci vedenej na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 3C/44/2013. Ostatni sudcovia Okresného sudu
Namestovo nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Z uvedeného vyplyva, Zze zakonny



sudca v prejednavanej veci nebol vyluéeny z prejednania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 3C/44/2013.

Zalovana sa k veci nevyjadrila.

Na pojednavani dfia 11.09.2014 sud prejednal vec v nepritomnosti riadne predvolanych spornych stran
s pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Pravnemu zastupcovi Zalobcu, ako aj zalobcovi a Zalovanej bolo
predvolanie doruéené dia 31.07.2014. Zalovana svoju nepritomnost ospravedinila podanim doru¢enym
sudu dia 11.09.2014, neZiadala o odro&enie pojednavania. Zastupca zalobcu dfia 05.09.2014 sudu
dorucil emailom navrh na zruSenie pojednavania. Navrh na zruSenie pojedndvania odévodnil tym, Ze
mu nebolo doru€ené rozhodnutie krajského sudu o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov Okresného sudu
Namestovo a ak nim nebude rozhodnuté o vylu€eni sudcov Okresného sudu Namestovo ma zaujem
sa proti tomuto rozhodnutiu branit, predovsetkym podanim staznosti na Ustavny sud SR, pretoze tymto
postupom dbjde k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Su€asne v uvedenom podani Zalobca
predlozZil navrh na doplnenie dokazovania v podobe znaleckého posudku na vy€islenie vysky vzniknutej
8kody, v dbsledku v Zalobe opisanych skutonosti, za ktori zodpoveda Zalovana. Sud navrhu Zalobcu
na zrudenie pojednavania nevyhovel z dévodu, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline o vyluéeni/
nevylugeni sudcov Okresného sudu Namestovo mu bolo doru€ené este dfia 05.11.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu, najma
Zalobou z ¢&l. 1-4, pripojenou képiou exekuéného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4Er/1812/2008 a obsahom znaleckého posudku ¢&. 1/2014 vypracovaného Znaleckym ustavom
Ekonomickd univerzita v Bratislave dria 17.01.2014, ktory bol Okresnym sudom Namestovo zaloZzeny
pod sp. zn. Spr/619/2014.

Narok Zalobcu bol uplatneny na zaklade zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v suvislosti s tvrdenym nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Dolny Kubin, pretoZe tento nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho
exekutora v exeku€&nom konani vedenom pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 5790080 dIZznikom (povinnym) N. v zdkonom stanovenej 30-dhovej
lehote, kde sudny exekutor pridelil registraciou exeku€nej veci & EX 563/2006, €. poverenia: 5503
021531.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Dra 14.09.2006 sa na Exekutorskom urade Dolny Kubin sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala zacalo
exekuéné konanie voc&i povinnému Petrovi Brildkovi, Kuku€inova 820/11, Namestovo o vymoZenie sumy
51 840,- Sk s prisl., a to na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o.. Dia 16.10.2006 bola Okresnému
sudu Dolny Kubin doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na
zaklade ktorej Okresny sud Dolny Kubin dfia 13.04.2007 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod &.
5503 021531. Exeku&nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 22.03.2006, sp. zn.
SR 0575/06. Dfa 20.09.2010 bol Okresnému sudu Dolny Kubin doru¢eny navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora, v ktorom opravneny navrhol poverit vykonanim exekucie Exekutorsky urad JUDr.
Rudolfa Krutého, Zahradnicka 60, Bratislava. Predmetny navrh bol nasledne doru€¢eny Okresnym sudom
Dolny Kubin Okresnému sudu Namestovo, ktorému priSiel diia 01.10.2010, a to z dévodu, Ze doslo k
prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Dolny Kubin na novozriadeny Okresny sud Namestovo
s ucinnostou ku driu 01.01.2008. Okresny sud Namestovo dfia 04.10.2010 vydal uznesenie, ktorym
opravnenému ulozil povinnost zaplatit’ za podany navrh na zmenu sudneho exekutora sudny poplatok
vo vyske 1,50 Eur. Listom zo diia 26.01.2011 Okresny sud Namestovo vyzval sudneho exekutora Mgr.
Mariana Krala, €i si v suvislosti s podanim navrhu na zmenu sudneho exekutora uplatfiuje nahradu trov
exekucie a ak ano, aby ich Specifikoval a dokladoval v lehote 15-dni, z dévodu, Ze v danom pripade bude
exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Uvedeny sudny exekutor Okresnému sudu Namestovo
vycislil a trovy exekucie doru€il dia 03.02.2011. Uznesenim &. 4Er/1812/2008 - 48 zo dia 29.06.2011
rozhodol sud o jej zastaveni.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora nebolo rozhodnuté
v ustanovenej lehote (teda vébec). Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovej
lehote odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uznesenim &.k.
21CoE/96/2013-75 zo diha 12.11.2013 uznesenie Okresného sudu Namestovo &.k. 4Er/1812/2008-48 zo
dfia 29.06.2011 v spojeni s doplfiujucim uznesenim &.k. 4Er/1812/2008-66 zo dria 13.04.2013 potvrdil.
Z hladiska pravneho posudenia zisteného stavu veci sud uvadza, Ze zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory v § 3 uréuje Ze
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, pri vykone verejnej moci:



a/ nezakonné rozhodnutie,

b/ nezakonné zatknutie, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody,

¢/ rozhodnutie o treste alebo ochrannom opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo

d/ nespravny uradny postup. Svojej zodpovednosti sa Stat neméze zbavit.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na vznik objektivnej zodpovednosti Statu ( SR) za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sa vyZaduje kumulativne (su€asne) splnenie troch
podmienok :

1. nespravny postup organu verejnej moci,

2. vznik 8kody ako peniazmi vyCislenej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu,

3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zakon €. 514/2003 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu nespravneho uradného postupu. ust. § 9
uvedeného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2012 prikladmo za nespravny uradny postup oznaduje
porusenie povinnosti organu verejenej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. V
zasade mozno nespravny uradny postup definovat ako postup organu verejnej moci (teda aj Statneho
organ), ktory je v rozpore s platnymi prdvnymi normami a ktory spociva v inej neZz rozhodovacej
¢innosti. V pripade rozhodovacej &innosti zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada zodpovednost Statu za
nezakonné rozhodnutie a Specificky za urcité rozhodnutia tykajuce sa najma osobnej slobody jednotlivca
(rozhodnutia o zatknuti, zadrzani o treste atd.). Inymi slovami, pri nespravnom udradnom postupe je
¢innost' organu verejnej moci v konkrétnom pripade upravena pravnou normou, ktord organ pri jej
aplikacii porusi. Treba ale zdéraznit, Ze nespravny Uradny postup je potrebné posudzovat's prihliadnutim
na konkrétne okolnosti daného pripadu.

Sud preto skumal, &i bolo preukazané vSetkych troch podmienok na to, aby bola zalozena zodpovednost
Zalovanej za Zalobcom tvrdenu Skodu (resp. ujmu).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na podklade Ziadosti sudneho exekutora navrhu
Zalobcu na vykonanie exekucie a rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu, ako exekuéného titulu bolo
Okresnym sudom Namestovo vedené exeku€né konanie pod sp. zn. 4Er/1812/2008, kedy eSte pbdvodne
prislusny Okresny sud Dolny Kubin, ako exeku€ny sud poveril diia 13.04.2007 vykonanim exekucie
sudneho Exekutora Mgr. Mariana Krala so sudom Radlinského 47, Dolny Kubin.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Er/1812/2008 vyplyva, Ze navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora bol doru¢eny Okresnému sudu Dolny Kubin dia 20.09.2010, Okresnému sudu
Namestovo bol postupeny dfia 01.10.2010. Okresny sud Namestovo uznesenim &.k. 4Er/1812/2008-48
zo dria 29.06.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Zilina 21CoE/96/2013-75 zo dfia 13.11.2013
zastavil exeku€né konanie.

Vzhladom na to, Ze o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenej lehote, mozno konstatovat v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu.
Pokial ide o navrh opravneného, i ked o tomto nebolo rozhodnuté dodnes, vzhladom na skuto¢nost,
Ze exekuéné konanie bolo zastavené, bolo by rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
nadbyto¢né. Napriek tomu, Ze v danej exekuénej veci dodlo k nespravnemu uradnému postupu sudu,
nemal sud preukazané splnenie druhej podmienky vyZadovanej pre vznik zodpovednosti Zalovane;j
podfa zakona €. 514/2003 Z.z., a to vznik Skody.

Zalobca ako opravneny v exekuénom konani podal navrh na zmenu sudneho exekutora diia 20.09.2010
Okresnému sudu Dolny Kubin, v tom &ase u€inné ustanovenie § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku (zak.
€. 233/1995 Z.z.) urdovalo, Ze opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez
uvedenia dévodu podat na prislusny exekucny sud navrh na zmenu exekutora, priCom sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu exekutora. V danom pripade Okresny sud
Namestovo ako exekuény sud sice nerozhodol o zmene sudneho exekutora avSak jeho postup bol plne
opodstatneny, pokial uznesenim zo dfia 29.06.2011 exekuciu v celom rozsahu zastavil. Uznesenie o
zastaveni exekucie potvrdil aj odvolaci sud. V tomto pripade by bolo v rozpore s logickym procesnym
postupom, aby na jednej strane najskor exekuény sud rozhodol na navrh Zalobcu o zmene sudneho
exekutora a nasledne bez potreby vykonavania akychkolvek dalSich ukonov by exekuéné konanie
zastauvil. I18lo by vylu&ne o samoucelny postup, teda len o rozhodnutie akéhokolvek praktického vyznamu.
Sud preto nemal preukdzany nespravny uradny postup v suvislosti s rozhodnutim o zmene sudneho
exekutora a nemal preukazané splnenie ani jednej z dalSich dvoch podmienok vyZzadovanych na vznik
zodpovednosti Zalovanej za Zalobcom tvrdené ujmy.

V zmysle ustanovenia § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto¢na $koda a usly zisk. Skodu je
potrebné chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v



peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia (najma pefiazného). Skuto&nou Skodou
je ujma, ktord znamena zniCenie, stratu, zmenSenie, zniZzenie &i iné znehodnotenie existujuceho
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predo8lého stavu (pokial je mozné). USly zisk
predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacsenie alebo budice rozmnozZenie majetku
poskodeného), ktory bolo mozné o&akavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v
dosledku Skodnej udalosti.

V danom pripade nebolo Zalobcom preukazané, Ze by nerozhodnutie o0 zmene sudneho exekutora malo
za nasledok zmen8enie majetku Zalobcu, ktorého nahrady sa v konani domaha. | ked nedodrzanie
lehoty urenej zakonom je procesny postup prie€iaci sa zakonu, nemozno prehliadat, Zze tento postup
mdbze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku u€astnika konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spOsobené prave a
len tymto postupom. Zalobcom vygislené naklady spojené s éinnostou uskuto&fiovanou vo veci spravy
a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, ktoré vycislil pausalne vo vyske 70,- € ako vydavky
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému, vo vyS8ke 40,- € na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému, vo vySke 50,- € na
administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom a vo vySke 15,- € na administrative
spracovanie textov urgencii exekuénému sudu, publikaéné vydaje suvisiace s vyhotovenim urgencii,
postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania, totiz nie je mozné
povazovat za preukazatelnu Skodu, ktord by znamenala zmenSenie, zniZenie, i iné znehodnotenie
existujiceho majetkového stavu poskodeného. Zalobca nepreukazal, ani blizsie ne$pecifikoval, ako
dospel k vySke pausalnych nakladov na spravu pohladavky voci povinnému a ako tieto vydavky suvisia
s nespravnym dradnym postupom sudu. Zalobcom neboli preukazané vykony zamestnancov, ktori mali
pomocou informaéného systému spravovat’ uvedenu pohfadavku, v &om tieto vykony spodivali, rovnako
nepreukazal, Ze by v exekuénom konani boli vyhotovené a sudu zaslané urgencie €i ziadosti o podanie
informacie, kedZe v exeku€nom spise, sa takéto podania Zalobcu nenachadzaju. Pokial ide o spravu
pohladavky Zalobcu, je zrejmé, Ze pohladavky Zalobcu nie su evidované v osobitnych informaénych
systémoch (t.j. 1 pohladavka = 1 informac&ny systém), a teda udrZiavanie a sprava informaéného systému
sa tyka vSetkych pohladavok evidovanych v tomto systéme, nielen pohladavky uplatnenej v danom
exekuénom konani. Je teda zrejmé, Ze bez ohladu na existenciu &i neexistenciu pohladavky uplatnenej
v predmetnom exeku&nom konani, musi zalobca vynakladat naklady na vedenie informaéného systému
vzhlfadom na svoje ostatné pohladavky. Rovnako je logicky predpoklad, Zze pohladavku uplatnenu
v predmetnom exeku¢nom konani, by Zalobca viedol aj v pripade rozhodnutia o navrhu na zmenu
exekutora v zdkonom stanovenej lehote. Samotné vydanie rozhodnutia po zakonom stanovenej lehote
teda samo osobe nema vplyv na naklady vynakladané zalobcom na informaény systém. V suvislosti
s uplatnenym narokom Zalobcu sud zaroven poukazuje na skutonost, Ze samotné nerozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora neméze viest k vzniku 8kody, nakofko pdvodny exekutor je v
zmysle zakona €. 233/1995 Z.z. nielen opravneny ale i povinny postarat sa o vykonanie exekucie. Pokial
teda neddjde k zmene exekutora, je povodny exekutor povinny riadne a v€as vykonavat' vSetky ukony
potrebné pre vykonanie exekucie. Pre vznik zodpovednosti Zalovanej za $kodu spésobenu oneskorenym
rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v désledku necinnosti ¢i nespravneho postupu
exekutora, by Zalobca musel preukazat, Ze prave a len v dbsledku necinnosti tohto pévodného exekutora
mu vznikla Skoda, ktoru skuto€nost' Zalobca nepreukazal. V takom pripade by ale bola zarover dana
zodpovednost pévodného sudneho exekutora.

Na zéklade uvedeného potom dospel sud k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nepravnym
uradnym postupom stdu doslo k spdsobeniu $kody na majetku Zalobcu. Zalobca véak nielen vo vztahu
k majetkovej Skode, ale ani vo vztahu k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy nepreukazal ziaden
nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritela pohladavky vod&i povinnej v désledku
oneskoreného rozhodnutia sudu, resp. v dosledku nerozhodnutia sudu o navrhu na zmenu exekutora.
V Zalobe sice Zalobca poukazal na urcité rizikd vo vztahu k povinnému (riziko zaniku povinného,
jeho insolvencia, riziko zmarenia u€elu konania pre stretu kontaktu s povinnym), no nijako netvrdil ani
nepreukazal, Zze k takymto nasledkom aj skuto¢ne doslo, ked exekucia bola zastavena.

Sud mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

KedZe Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych troch predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu,



existencia majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Pokial Zalobca dfia 02.07.2014 predlozZil Okresnému sudu Namestovo znalecky posudok &. 1/2014
vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej
Skody spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., ktory bol tunaj§im sidom zaloZzeny do spisov sudnej spravy pod
sp. zn. Spr619/14, sud na neho neprihliadal. V bode 2 ivodnej asti znaleckého posudku je uvedené, Ze
znalecky posudok bol vypracovany za u¢elom sudneho konania, av3ak nie je v iom blizSie Specifikované
akého sudneho konania. Nakolko ide o vSeobecny znalecky posudok a nejedna sa o posudok, ktory by
bol vypracovany na tuto konkrétnu pravnu vec.

Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31.12.2010 (dalej zakon
€. 514/2003 Z.z.) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona u&inného v €ase namietaného nespravneho uradného postupu Stat
zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, neinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona ucinného v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zadkona vy3ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi
upravuje zdkon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov. Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti v zmysle citovaného pravneho
predpisu sa vyZaduje splnenie troch zakladnych podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie, nezdkonné
zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste alebo ochrannom
opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup, 2. Skodu, ktora predstavuje skutoénu
Skodu a usly zisk a 3. pri€innu suvislost medzi, v danom pripade, nespravnym Uradnym postupom a
vznikom Skody. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. zaroveni vyplyva, Ze za nespravny
uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, uginného ku driu 20.09.2010, t.j. ku dfiu dorucenia
Ziadosti o zmenu sudneho exekutora, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej ako u€astniCke v konani Uspesnej
nepriznal ndhradu trov konania, pretozZe jej u€astou v konani Ziadne nevznikli.



