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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35807598, zastipeny Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti Zalovane;
Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti SR, o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanymi zalobami spolo¢ne vedenymi pod sp. zn. 15C 186/2012 sa Zalobca domahal nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodov nerozhodnutia tunajSieho sudu o Ziadosti na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Zalobca sa pisomnym podanim spisanym
postupom podla § 38 a nasledujucich Exekuéného poriadku doméahal vykonania exekucie v jednotlivych
exekuénych veciach voci roznym diznikom. Po podani navrhov na tunaj$i sud boli spisané Ziadosti podla
ustanovenia § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku na zmenu v osobe exekutora. Zalobca ogakaval, Ze sud
svojou ginnostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a Ze déjde k realnej zmene
exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy pozadoval z toho dbvodu, Ze nebolo v zdkonom stanovenej 30-driovej lehote rozhodnuté o
navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud aj napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, nerozhodla o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Z tohto
dovodu navrhli, aby si sud pripojil a oboznamil sa s prislusnymi exekuénymi spismi Okresného sudu
Zvolen. Postup sudu hodnotil za nespravny v rozpore so zakonom a neexistuje podfa vyjadrenia Zalobcu
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o zmene stdneho exekutora pristapil az po velmi dihej dobe. Zalobcovi
tym vznikla majetkova Skoda predstavujica nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoCriovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Okrem toho Ziadal
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym, Ze boli ohrozené legitimne olakavania Zalobcu, Ze
nastanu uginky predpokladané v ustanoveni § 44 ods. 8 EP a spravny postupom exekuéného sudu dbjde
k zamene sudneho exekutora o bude viest k efektivnemu a u€innému vymoZeniu jeho pohfadavky.
Neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora nastalo riziko zaniku povinného, riziko
zmarenia G&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolventnosti povinného. Zalobca si teda
uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie



podnikatel'ského planu a rozhodovania za poru$enie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane
v zakonom stanovenom Case predpokladany stav zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohlfadavky sumy jednotlivo uréené v
konani, ktorych vypoc&et naroku uskuto&nil alikvotnym pomerom 55,32 € za kazdy mesiac omeSkania v
¢innosti exekuéného sudu.

Uznesenim zo diia 22.2.2013 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pred tunaj$im sudom pod
sp. zn. 15C 160/2012, 15C 162/2012, 15C 163/2012, 15C 164/2012, 15C 165/2012, 15C 166/2012,
15C 167/2012, 15C 168/2012, 15C 169/2012, 15C 170/2012, 15C 171/2012, 15C 172/2012, 15C
173/2012, 15C 174/2012, 15C 180/2012, 15C 181/2012, 15C 182/2012, 15C 183/2012, 15C 184/2012,
15C 185/2012 a 15C 186/2012 s tym, Ze konanie sa bude viest pod spolo¢nou sp. zn. 15C 186/2012.
Nasledne na pojednavani dia 11.9.2014 vylucil vo veciach, v ktorych neboli pripojené exekuéné spisy
na samostatné konanie veci vedené pod sp. zn. 15C 160/2012, 15C 164/2012, 15C 165/2012, 15C
166/2012, 15C 169/2012, 15C 182/2012.

Zalovany dia 12.7.2013 zaslal k Zalobe vyjadrenie, v ktorom namietal dévodnost uplatfiovanych narokov
v jednotlivych veciach. Uviedol, Ze Zalobca sice uviedol ¢ast’ dokazov najma odkazuje na exekucné
spisy, ale v skuto€nosti preniesol celi dékaznu povinnost' na tunajsi sud napriek tomu, ze dékazné
bremeno ma znasat' prave Zalobca. Zo zaloby nie je jednoznacne jasné na zaklade akého titulu si
uplatriuje nahradu Skody, ked v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu
si uplatiiuje narok. Dalej uviedol, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu $kody nie je ani opravneny
posudzovat prietahy v konani sudu. Tuto prdvomoc maju tak predsedovia sudov, ako aj Ustavny sud
SR. Narok uplatneny v tomto konani povazoval za pred€asne uplatneny narok nad ramec spojeného
konania vzhfadom k tomu, Ze nebol v lehote uplatneny na predbezné prejednania naroku na nahradu
Skody prave u Zalovaného. Nebola poskytnuta Ziadna sucinnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti a tym bola zmarena akakolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu skody, o
ktorého prerokovanie sam Zalobca poZiadal. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval aj na rozhodnutia
tak Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného sudu SR. Pokial i$lo o existenciu prietahov v konani podia
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni, pri posudzovani nespravneho Uradného postupu
sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytoénych prietahov v konani mozno vychadzat len
z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia a ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani,
pripadne pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho prava pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z uvedenych dévodov mal Zzalovany za to, Ze nie je
preukdzany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. K materialnej Skode ako k
pausalnej sume poukazal na ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., kde sa uhradza skuto¢na
Skoda a usly zisk ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody podfla Zalovaného nevyhnutne preukazat existenciu Skody a jej vySku, pricom vycislenie Skody
zo strany Zalobcu nie je preukazané, je hypotetické bez preukazania skutoénej Skody, ktora Zalobcovi v
tejto suvislosti mala vzniknat. Postup Zzalobcu povaZovali za ucelovy, kde poZadoval len pausalne sumy
za spominané ¢&innosti. Okrem toho sa vyjadrovali aj nemajetkovej ujme, ktoru Ziadal Zalobca priznat
a poukazoval na ustanovenie § 17 ods. 2 a 3 vySSie citovaného zakona. Aj v tejto Casti mali za to, Ze
narok je nedévodny a Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy. NavySe uviedli, Ze Zalobca ako
aj jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu eurépskej komisie, sudy
konstatovali porusenie prav spotrebitefa a v koneénom désledku prave podnikatelska €innost’ Zalobcu
podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav spotrebitefov na véetkych drovniach $tatnej moci. Zalobca
je vnimany ako spolo&nost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych osbéb. Vzhladom na tieto skutoCnosti povazovali Zalobu v celom rozsahu za
nedévodnu a navrhovali ju v celom rozsahu zamietnut.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C 186/2012 vyplyva, Ze sa Zalobca domaha nahrady
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy na zaklade exekucie vedenej pod €. EX 13502/11 voci povinnej V.
N.. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol podany v sulade s ustanovenim § 44 ods. 7,8 Exeku¢ného
poriadku. Exekuény spis sa vedie pred tunajSim sidom pod sp. zn. XXEr XXXX/XXXX. Navrh doSiel
na sud dna 4.8.2003, poverenie bolo vydané 8.8.2003. Dria 2.11.2009 bola doru€ena Ziadost o



zmenu sudneho exekutora. 30.11.2009 bola urobena vyzva na pévodného sudneho exekutora ohfadom
rozhodovania o trovach konania. Uznesenie bolo vydané dria 18.3.2010.

Vo veci pdvodne vedenej pod sp. zn. 15C 161/2012 si uplatiioval Zalobca narok na nahradu a
nemajetkovej ujmy na zaklade exekucie vedenej pod sp. zn. EX 1066/03 vo&i povinnej V. S.. Pred
tunajSim sidom sa exekucia viedla pod sp. zn. XXEr XXXX/XX. Navrh na vydanie poverenia doSiel
tunajSiemu sudu 12.6.2003, poverenie bolo vydané 25.6.2003. Dra 2.11.2009 dorudil opravneny Ziadost
0 zmenu sudneho exekutora. 10.2.2010 bolo vydané vo veci uznesenie o nepripustnosti exekucie a
6.2.2012 uznesenie o zastaveni exekuéného konania.

V konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 15C 162/2012 si uplatiioval Zalobca nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy na zaklade exekucie vedenej pod €. EX 1099/03 vodi povinnej M. Y.. Exekuéné
konanie bolo vedené pod sp. zn. XXEr XXXX/XX. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dosla 7.7.2003, poverenie bolo vydané 14.7.2003. Uznesenim zo dfia 10.2.2010
sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a 16.2.2011 bola exekucia zastavena.

Zo spisu pdvodne vedeného pod sp. zn. 15C 167/2012 bolo zistené, Ze si Zalobca uplatnil nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na zdklade exekucie vedenej pod sp. zn. EX 480/03 vodi
povinnej S. H.. Exekué&né konanie bolo vedené pod sp. zn. XXEr XXXX/XX. Navrh so Ziadostou
o udelenie poverenia doSiel tunajSiemu sudu 8.12.2003. Poverenie bolo vydané 16.12.2003. Diia
8.10.2007 dosla Ziadost o zmenu osoby sudneho exekutora s tym, Ze 10.10.2007 bola adresovana
vyzva za ucelom vycislenia trov exekutora povodného. Uznesenim zo diia 20.7.2009 bola vyhlasena
exekucia za nepripustnu.

V konani pévodne vedenom pod sp. zn. 15C 168/2012 uplatfioval Zalobca nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy na zaklade exekucie pbévodne vedenej pod sp. zn. EX 578/06 voci povinnej U. Z.. Exekucia pred
tunaj$im sudom je vedena pod sp. zn. XXEr XXXX/XX. Ziadost o udelenie poverenia dosla tunajsiemu
sudu 6.9.2006, poverenie bolo vydané 8.9.2006. Dria 20.9.2010 adresoval opravneny ziadost o zmenu v
osobe exekutora. Uznesenim zo dfia 28.4.2011 tunajSi sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuéné
konanie zastavil.

V konani pdovodne vedenom pod sp. zn. 15C 170/2012 si uplatiioval Zalobca nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy na zaklade exekucie vedenej pod sp. zn. EX4380/06 voci povinnému L. A.. Exekuéné
konanie pred tunaj$im stidom bolo vedené pod sp. zn.  XXEr XXXX/XX. Ziadost stidneho exekutora
dosla 12.10.2006. Dna 25.10.2006 tunajsi sud vydal poverenie sidnemu exekutorovi. Dha 2.11.2009
adresoval opravneny Ziadost o zmenu v osobe sudneho exekutora. 20.11.2009 vyzval sud sudneho
exekutora na vycislenie trov exekucie. Nasledne 12.5. uznesenim bola exekucia zastavena, vyhlasena
za nepripustnu a zastavena.

V konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 15C 171/2012 si uplatiioval Zalobca nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy pod sp. zn. EX 299/06 vod&i povinnému T. G.. Exekucia bola vedena pred tunajSim
sidom pod sp. zn. XXEr XXXX/XX. Ziadost o udelenie poverenia dosla 13.4.2006. Poverenie bolo
vydané 19.4.2006. Nasledne 30.8.2010 zaslal opravneny Ziadost o zmenu exekutora. 9.9.2010 sud
vyzval povodného exekutora na vydcislenie trov exekucie. Uznesenim zo dna 23.5.2011 sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a exekuéné konanie zastavil.

V konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 15C 172/2012 si uplatiioval Zalobca nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy na zaklade exekucie vedenej pod €. EX 15458/11 proti povinnému O. T.. Exekuéné
konanie bolo vedené pod sp. zn. XXEr XXX/XX. Ziadost o udelenie poverenia dosla 25.2.2003,
poverenie 27.2.2003. Nasledne opravneny zaslal sudu 2.11.2009 Ziadost' o zmenu v osobe sudneho
exekutora. TunajSi sud vyzval pdvodného exekutora vyzvou zo diia 18.12.2009 na vycislenie trov
exekucie. Uznesenie vo veci bolo vydané 27.8.2010.

V konani vedenom pévodne pod sp. zn. 15C 173/2012 si zalobca uplatfioval pravo na ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy na zéklade exekucie vedenej pod sp. zn. EX 54/04 voci povinnej O. P.. Exekuéné
konanie je vedené pod sp. zn. XXEr XX/XX. Navrh spolu so Ziadostou o udelenie poverenia doSiel
tunajSiemu sudu 12.1.2004, poverenie bolo vydané 20.1.2004. Nasledne 22.11.2010 dorugil opravneny
na tunajdi sud Ziadost o zmenu v osobe exekutora. 30.11.2010 sud vyzval pdévodného exekutora



na vycislenie trov exekucie. Uznesenim o nepripustnosti exekucie a zastaveni konania sud rozhodol
30.3.2012.

V konani povodne vedenom pod sp. zn. 15C 183/2012 si uplatiioval Zalobca nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy na zaklade exekucie vedenej pod sp. zn. EX 3716/04 vocéi povinnej B. P.. Exekucia
je vedena pred tunajSim sudom pod sp. zn. XXEr XXXX/XX. Ziadost do$la 19.10.2004, poverenie
bolo vydané 25.10.2004. Nasledne dria 2.11.2009 zaslal opravneny Ziadost o zmenu v osobe exekutora.
15.2.2010 sud rozhodol o nepripustnosti exekucie.

V konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 15C 184/2012 si uplatfiuje Zalobca nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy na zaklade exekucie vedenej pod &. EX 496/06 voci povinnému O. S.. Exekucia je
vedena pod sp. zn. XXEr XXX/XX. Ziadost o udelenie poverenia dosla 21.2.2006, poverenie bolo vydané
27.2.2006. Ziadost o zmenu v osobe stidneho exekutora dosla 2.11.2009. Dia 15.2.2010 tunajsi sud
uzneseni vyhlasil exekuciu za nepripustnu.

V konani pévodne vedenom pod sp. zn. 15C 185/2012 si uplatriuje Zalobca pravo na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy na zaklade exekucie vedenej pod sp. zn. EX 3811/04 voci povinnej L. W.. Exekucia
bola pévodne vedena pod sp. zn. XXEr XXXX/XX. Ziadost o udelenie poverenia dosla 18.11.2004,
poverenie bolo vydané 23.11.2004. Nasledne 2.11.2009 dorucil opravneny ziadost o zmenu v osobe
sudneho exekutora. Dfia 17.2.2010 okresny sud vyhlasil exeklciu uznesenim za nepripustna.

V konani vedenom pévodne pod sp. zn. 15C 174/2012 si zalobca uplatfioval narok na ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy na zaklade exekucie vedenej pod €. EX 395/07 voci povinnému M. D.. Exekucia
je vedena pod sp. zn. XXEr XXXX/XX. Ziadost stdneho exekutora dosla 15.6.2004, poverenie bolo
vydané 17.6.2004. Nasledne opravneny zaslal 2.11.2009 Ziadost 0 zmenu v osobe sudneho exekutora.
Okresny sud Zvolen uznesenim zo dna 8.2.2010 vyhlasil exekuciu za nepripustnu.

V konani vedenom pod sp. zn. 15C 180/2012 si uplatiuje Zalobca narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy vo veci vedenej pod &. EX 2175/04 vodi povinnej R. H.. Exekucia bola vedena pod sp.
zn. XXEr XXXX/XX. Ziadost o udelenie poverenia do$la 15.6.2004, poverenie bolo vydané 17.6.2004.
Ziadost 0 zmenu v osobe sudneho exekutora dosla 2.11.2009. Uznesenim zo dria 10.2.2010 vyhlasil
tunajsi sud exekuciu za nepripustnu.

V konani vedenom pévodne pod sp. zn. 15C 181/2012 si uplatiioval Zalobca nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy vo veci vedenej pod sp. zn. EX 2355/04 voci povinnej V. P.. Exekucia je vedend
pod sp. zn. XXEr XXXX/XX. Ziadost o udelenie poverenia dosla 15.6.2004, poverenie bolo vydané
18.6.2004. Nasledne dria 2.11.2009 dorudil opravneny Ziadost o zmenu v osobe sudneho exekutora.
Uznesenim zo dia 10.2.2010 tunajsi sud rozhodol o vyhlaseni exekucie za nepripustnu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, pism. d/ zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom ku dfu rozhodnutia
0 zmene exekutora (dalej len zakona €. 514/2003 Z.z.) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 vys8ie citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona narok na ndhradu 3kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody



spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 vySSie citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uhréddza sa skuto€na 8koda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1, veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premici
za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15
odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekué&ného poriadku (dalej len EP) konanie
zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.augusta 2005 ak ods. 2
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 44 ods. 8 EP v zneni platnom od 1.6.2010, t.j. v ase podania Ziadosti o zmenu
exekutora opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat
na prisludny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30-tich dni
od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla ustanovenia § 44 ods. 9 EP v zneni platnom od 1.6.2010, t.j. v ase podania Ziadosti o zmenu
exekutora sud v rozhodnuti o zmene exekutora podfa ods. 8 zdroveh vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypo itaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

V prejednavanej veci si zalobca uplatfioval naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ktord mala byt spbsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Zvolen v exekuénych
konaniach tym, Ze nebolo rozhodnuté o Ziadosti opravneného na zmenu exekutora do 30-tich dni
od doru€enia navrhu na zmenu exekutora. Podla nich sud nepostupoval vo veci sustredene a vydal
rozhodnutie az po vefmi dlhej dobe. Sud sa oboznamil s pripojenymi exekuénymi spismi, kde je
mozné konstatovat, Ze Ziadosti dosli na tunajsi sud na zmenu osoby sudneho exekutora do 31.5.2010.
To znamena, Ze sa postupovalo podfa ustanovenia § 44 ods. 8 v zneni do 31.5.2010. Podla tohto
zdkonného ustanovenia opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia
dovodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora
do 30-tich dni od doru&enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Podla ods. 9 sud v rozhodnuti
0 zmene exekutora zarover vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec
mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne
povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie. Z pripojenych
spisov mal sud za to, Ze sud postupoval v zmysle zakonného ustanovenia a po doruceni Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora vyzval pévodného exekutora na vyc€islenie trov exekucie. Vo
vacsine pripadov v8ak nasledne doslo k vyhlaseniu exekucie za nepripustnu a k zastaveniu exekucie.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone



verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Z praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady vzniku 8kod,
ktoré boli vyvolané inou €innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Nespravnym uradnym
postupom je tak €innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci ak pri nej alebo v jej
dosledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organov verejnej
moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, ktord predpoklada splnenie su€asne troch
podmienok a to nespravny uradny postup prislusného organu, vznik Skody poskodenému a pri¢innu
suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom konani
a s rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet alebo naopak ide o taky postup v konani smerujuci sice
k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi. Uradny postup
nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval v3etky predpisané dielCie kroky, ktoré
je potrebné v ramci vykonu pravomoci uskuto&nit. Spravnost dradného postupu musi byt hodnotena
i hladiskom uCelu, ku ktorému dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje. Vychadzajuc z
vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Zvolen je neopodstatneny. Vychadzal z
exekuénych spisov tak ako to je vySSie konstatované a z ktorych vyplyva, Ze sud vo veci rozhodol. Sice
nebolo rozhodnuté v lehote do 30-tich dni od doru€enia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora, aviak vo
vSetkych veciach bol zachovany zakonny postup a boli vyzvani pdvodni sudni exekutori na vycislenie
trov exekucie. Navyse, kedZe exekuciu sud povazoval za nepripustnu rozhodol o jeho nepripustnosti
a nasledne o zastaveni exeku¢ného konania. Ohladne pripadného prietahu sa ani v jednej exekucnej
veci neviedlo disciplinarne konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny
sud SR, & Eurdépsky sud pre ludské prava. Ulohou stdu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte
vzajomne sa odvijajucich skuto€nosti a je spravne a zakonné, aby bolo vydané spravodlivé rozhodnutie,
pripadne aj po lehote ako nespravodlivé v zakonom stanovenej lehote. K rozhodnutiu su potrebné
podklady a bez potrebnych podkladov nie je mozné v€as vo veci rozhodnut. K rozhodnutiu o zmene
sudneho exekutora boli potrebné vyssie citované a uvadzané podklady od pbévodného exekutora, ktoré
nebolo mozné zabezpeclit v 30-dhovej lehote. Objektivne tak nebolo mozné rozhodnut v zakonne;j
lehote. Zalobca ako opravneny v exekuénej veci v kazdej, v ktorej podal Zalobu a je predmetom tohto
preskumavania, nepresadzoval vydanie rozhodnutia o zmene exekutora zakonnymi moznostami, nejako
sa skorSieho rozhodnutia nedomahal, vychadzajuc z obsahu exekuénych spisov. Ziadnym spdsobom
nepreukdzal, Zze by pocCas tejto doby bol v neistote, ktora by mu hrozila, pripadne, Zze v désledku
tejto neistoty mu akakolvek Skoda mala vzniknat alebo vznikla. Nepreukazal ani dalSie skuto€nosti
uvadzané v Zalobach, kde poukazoval na riziko z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovene;j lehote.
V zmysle judikatury Ustavného sudu SR nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, nakolko
pojem zbyto&né prietahy je pojmom autondmnym, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat predovsetkym
materialne. Konkrétne v jednotlivych exekuénych spisoch vyplyva, Ze sa jednalo o hromadné podania,
ktoré dosli do jednotlivych exeku&nych veci v rovnaky der. Na vybavenie takéhoto mnozZstva podani
bolo potrebné nielen materialne, ale aj personalne zabezpec&enie jednotlivych oddeleni, ktoré vybavuju
prisludnu agendu. Zo vSetkych uvedenych dévodov mal sud za to, Ze narok Zalobcu je neopodstatneny.

Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy aj napriek
pouceniu v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukéazal jej vznik.
Ugastnici maju procesnu dékaznu povinnost, t.j. povinnost uniest dékaz alebo poukazat na dékaz na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Procesny désledok spojeny s dbkaznou povinnostou méze mat’ za
nasledok neunesenie dokazného bremena. Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukézanie
svojich tvrdeni nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost’ nebola inak preukazana, nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych ddkazov. Okrem oboznamenia sa s exekuénymi spismi pred tunajSim sudom
iné navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu neboli. Tak ako je uz vysSie konstatované sud
po oboznameni sa s pripojenymi exekuénymi spismi mal za to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
neopodstatneny. Snad' len na zaver je potrebné uviest, Ze samotné vedenie exekuného konania
bez ohladu na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp.
exekutora s povinnym a nie je ani dovodom pre vznik insolventnosti povinného, pretoze spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zdkladnom
konani. Tieto vSeobecne zname rizika su rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Nepochybne



Zalobcovi musela byt vSeobecne znama tato skuto&nost' vzhfadom na predmet jeho podnikania €o je
poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ako aj
z rozhodovacej praxe vieobecnych sudov v danej problematike a tieZ rozhodcovskych sudov. Preto ak
Zalobcovi by aj vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma nebola preukazana suvislost ich vzniku
s postupom Okresného sudu Zvolen. V3etky tieto skuto&nosti sud vyhodnotil v neprospech Zalobcu a
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1, veta prvéd O.s.p. s tym, Ze sa jedna o navrhové konanie, kde si Zalovany, ktory
bol v konani uspeSny neuplatnil pravo na nahradu trov konania, preto sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



