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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci navrhovatelky G.. K.. U. Z. K..,
narodenej XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, D., pravne zastupenej C.. G. G., advokatkou, so sidlom H.
XX, R., proti osobe oznaéenej za povinného na vyZivovaciu povinnost W. F., narodenému XX.XX.XXXX,
bytom H. €. XXX, pravne zastupenému G.. Et G.. M. H. L., advokatkou, so sidlom D. N. 5, Q. U. T,, o
uréenie prispevku na vyZivu nevydatej matke a o urenie uhrady niektorych nakladov nevydatej matke,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 18Pc/2/2021-570 zo dfia 27.
maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol (vyrok
I.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Pravne vec
odbvodnil ust. § 74 a § 75 Zakona o rodine. Uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom domahala vodi
povinnému uréenia prispevku na vyZivu nevydatej matke a Uhrady niektorych nakladov nevydatej matke,
¢o odbvodnila tym, Ze z mimomanzelského vztahu u€astnikov konania sa dfia XX.XX.XXXX narodila
mal. F. F., otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim uc€astnikov
konania. Zili v spolo&nej domacnosti vo H. priblizne od novembra 2017 do februara 2018, kratko po
narodeni maloletej sa navrhovatelka vratila na E. z dévodu zdravotnych problémov mal.
dietata, avSak bez otca maloletej, neskér sa kontakt medzi otcom a matkou obnovil a matka
s maloletou sa vratili k otcovi do H.. Neskdr sa prestahovali do H., kde sa podla tvrdeni matky otec
maloletej zdrZiaval menej a starostlivost o matku a maloleti nezabezpec€oval ani po finan¢nej stranke
ani osobnou starostlivostou ¢i zakupovanim potrieb, navrhovatelka bola maximalne odkazana na vyzivu
zo strany partnera, ktory v8ak tuto nezabezpecoval, pric¢om od augusta a septembra 2019 sa postupne
zacala opat venovat svojej lektorskej €innosti a s maloletou sa od tohto obdobia za¢ala postupne viac
zdrziavat v D., vdomacnosti rodi€ov navrhovatelky. Otec maloletej podfa tvrdeni navrhovatelky
odmietal poskytovat finanéné prostriedky s odévodnenim, Ze zabezpecluje ubytovanie, elektriku a vodu.
Dnha 19.12.2019, malo déjst’ zo strany partnera navrhovatelky k fyzickému napadnutiu navrhovatelky,
v ktorej suvislosti nasledne podala na otca maloletej trestné oznamenie a od 19.12.2019 uz u&astnici
konania neziju v spolonej doméacnosti z dévodu rozvratu a rozpadu vztahu. Navrhovatelka mala za
to, Ze v dbsledku tehotenstva a pérodu nastala v jej Zivote vyrazna zmena majetkovych pomerov, ktoré
sa vyraznym spOsobom odzrkadlili na jej finan€nej situacii a prave podstatna zmena socialnej situécie
matky je podstatnym dévodom pre priznanie prispevku na vyZivu nevydatej matky. Podanym navrhom
sa domahala prispevku na vyzivu nevydatej matky v sume 200,- eur od 01.09.2017 do



01.09.2019 v mesacnych splatkach po 200,- eur a uhrady nakladov spojenych s tehotenstvom
a zlahnutim v sume 2 500,- eur a nahrady trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze W. F. ako otec maloletého
dietata je v danom pripade pasivne vecne legitimovanym u&astnikom konania a navrhovatelka ako
matka dietata, ktora nie je vydana za otca dietata, je aktivne vecne legitimovanou na podanie navrhu
na uhradu nakladov nevydatej matky a prispevku na vyZivné nevydatej matky.

3. K Zivotnej urovni navrhovatelky pocas tehotenstva a po poérode, t.j. v rozhodnom obdobi, za ktoré
navrhovatelka Ziadala priznat prispevok na Uhradu vyZivy nevydatej matke, sud prvej inStancie uviedol,
Ze v septembri 2017 navrhovatelka ukoncila pracu v eventovej agenture, nasledne vSak nadalej mala
svoje pracovné aktivity v R. (vyplynulo to z vypovede svedkyne C. Z. v trestnom konani).
Bolo tak zrejmé, Ze pracovné aktivity v R. vykonavala aj v ¢ase prestahovania sa do H.. V mesiaci
10/2017 mala aktivitu v rakiskom divadle, navrhovatelka v tomto obdobi v komunikacii s povinnym k
tejto aktivite uviedla: ,,moja prva hodina. TeSim sa velmi, zajtra idem do radia dnes TV, malinka ma taha
oddychovat’a mam nového Ziaka, o mi urobi velku reklamu na internete za to, Ze ho ucim, sa to nejako
rozbehlo.“ Taktiez bolo zistené, ze v 10/2017 poskytovala online hodiny, pricom jeden z jej Studentov
(C. H.) sa cez socialnu siet’ vyjadril, Zze ,,je U. proste Uzasna®“. V roku 2017 jej boli poskytnuté dotacie.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrhovatelka Zila s povinnym v spolo¢nej domacnosti vo H. od
11/2017 do 02/2018, kedy vydavok na byvanie preukazatelne platil povinny, od 02/2018 do 05/2018
bola s dcérou u svojich rodiCov, nasledne sa nastahovala do H. k povinnému, pri€om prva pracovnu
aktivitu sud prvej inStancie eviduje 21.05.2018, dalSie v diioch 01.06., 04.06., 11.06., 23.06. a 16.07.
a 19.08.. Do 19.12.2019 byvala navrhovateflka s povinnym a ich dcérou vo H.. Sud prvej inStancie mal
za preukazané, Ze z uctu povinného vedeného v O. banke za obdobie od 01.01.2018
do 31.01.2018 boli realizované uhrady povinnym za potraviny v sume 302,33 eur a na energie 470,11
eur, za obdobie od 01.03.2018 do 31.03.2018 platby potravin v sume 314,85 eur, za energie 287,46 eur,
za obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2018 potraviny v sume 173,89 eur, energie 336,21 eur, za obdobie
od 01.05.2018 do 31.05.2018 vyplyvaju uhrady z uétu povinného za potraviny v sume 360,91 eur, za
energie 367,17 eur, vylety 110,76 eur, za obdobie 01.06.2018 do 30.06.2018 potraviny v sume 192,26 eur
a na energie 322,65 eur, za obdobie od 01.11.2018 do 30.11.2018 vydavok na potraviny 493,45 eur
mimo platieb potravin v hotovosti, energie 791,41 eur. Povinny poukazal na ucet navrhovatelky tieto
sumy: v 03/2018 sumu 70,- eur a 150,- eur, v 4/2018 sumu 100,- eur s poznamkou ,,Pre F.*
a sumu 50,- eur s poznamkou ,,Pre F.“, v 05/2018 sumu 100,- eur s poznamkou ,,Pre F.“ a sumu 100,-
eur bez poznamky, v 06/2018 sumu 210,- eur s poznamkou ,,Pre F.%, v 11/2018 0,- eur, sumy uhradzané
povinnym na ucéet: A. I. I. K.. neboli suidom zapocitané na uhrady poukazované navrhovatefke. Z
prehladu platieb navrhovatelky sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze navrhovatelka v
01/2018 zaplatila za potraviny 29,34 eur (povinny 302,33 eur), v 02/2018 zaplatila 36,14 eur (narodenie
mal. F.), v 03/2018 zaplatila 13,99 eur (povinny 314,85 eur), v 04/2018 mal povinny vydavok na potraviny
173,89 eur, 05/2018 zaplatila 61,22 eur (povinny 360,91 eur), 06/2018 zaplatila 124,92
eur (povinny 192,26 eur), v 07/2018 zaplatila 73,90 eur, v 08/2018 zaplatila 55,71 eur, v 09/2018
zaplatila 47,- eur, v 10/2018 zaplatila 31,57 eur, v 11/2018 zaplatila 32,90 eur (povinny 493,45 eur), v
12/2018 zaplatila 183,05 eur, v 01/2019 zaplatila 331,62 eur, v 02/2019 zaplatila 92,32 eur, v 03/2019
zaplatila 165,18 eur, v 04/2019 zaplatila 90,93 eur, v 05/2019 zaplatila 149,50 eur, v 06/2019 zaplatila
117,24 eur, v 07/2019 zaplatila 78,25 eur, v 08/2019 zaplatila 7,- eur, v 10/2019 zaplatila 47,15 eur,
v 11/2019 zaplatila 150,60 eur, v 12/2019 zaplatila 13,59 eur. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
v priemere minula navrhovatelka na potraviny sumu cca 88,- eur, z ¢oho nie je mozné plnohodnotne
prestravovat’ dve osoby a uz vObec sa nejavi realnym, Ze by z tejto sumy bolo mozné prestravovat
tri osoby, ak by sud prijal ako pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze povinny jej na stravu neprispieval a
potraviny kupovala vyluéne ona a to aj pre povinného. Sud mal za to, Ze navrhovatelka sice tvrdila, Ze
jej vypomahali finanéne rodicia, nijako to v8ak v konani nepreukazala. Tvrdenie povinného, Ze to bol on,
kto sa vyraznejSou finanénou mierou podielal na zabezpec€ovani potravin pre maloletu, navrhovatelku a
povinného, sa javi ako pravdepodobnejSie. Navrhovatelka taktieZ nepreukazala svoje tvrdenie, Ze platila
potraviny aj v hotovosti.

4. Sud prvej inStancie dalej dovodil, Ze Cisty prijem navrhovatelky za rok 2017 bol ro¢ne 3 026,95 eur
t.j. 252,25 eur mesacne, v roku 2018 to bolo 921,96 eur, t.j. 76,83 eur mesacne a v roku
2019 2 437,86 eur t.j. 203,16 eur mesacne (vychadzajuc z jej danovych priznani za dané
roky). Od roku 2019 je Statutarnym organom v ob¢ianskom zdruzeni V. V., ktorému boli v roku 2019



poskytnuté viaceré dotacie, od roku 2016 vyuéuje, a to aj formou online hodin v odbore herectvo, divadlo
a dejiny umenia. Sud mal za preukdzané, Ze navrhovatelka douCuje aj cez skype/internet, za 29 eur za
60 minut, pricom douduje aj skupiny. Uviedla, Ze svoje vedomosti zdiela a odovzdava prostrednictvom
divadelnych workshopov a kreativnych teambuildingov uz viac ako 10 rokov na E. av A. (E. N. F,, K.,
O.N.G. F.L. G, G, E....), ponuka tiez individualne tréningy pri priprave na talentové prijimacie skusky,
ucinkovanie v TV, castingy a konkurzy, vikendové seminare, business acting training pre manazérov v
cene 35,- eur /osoba/ 60 minut.

5. Z dokazovania taktieZ vyplynulo, Ze navrhovatelke boli v roku 2017 poskytnuté ako dodavatelovi na
z&klade objednavok F. kulturneho strediska G. od W. U. dotacie celkom v pocte 5 za odbornu
lektorsku €innost a moderovanie, mimo fondu za odbornu ¢innost porotcu, grand W. - lektorska €innost’
a moderovanie zaverec¢nej prezentacie a v roku 2018 4 dotacie z W. za odbornu lektorsku €innost na
zaklade objednavok. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrhovatelka hodnovernym spdsobom
nepreukazala svoje tvrdenie, Ze v Stvrtom mesiaci tehotenstva musela ukonéit’ pre stav suvisiaci s jej
tehotenstvom spolupracu s agentdrou P. Y. E... Z vypisu zo zdravotnej dokumentécie navrhovatelky
vyplynulo sice, Ze u navrhovatelky boli registrované zdravotné problémy s moznou hospitalizaciou, ale
az v decembri 2017, t.j. v siedmom mesiaci tehotenstva, dovtedy zdravotné komplikacie suvisiace
s tehotenstvom zo zdznamov nevyplynuli. Boli preukézané pracovné aktivity navrhovatelky ako SZCO
jednak v Case tehotenstva - 07.10.2017 E. des F., pricom sama takuto aktivitu uviedla na strankach
douéma.sk, a taktieZ sama komentovala predmetnu aktivitu - otvorena hodina navrhovatelky 07.10.2017
E. des F. od 12.30 do 20.00 hod., k €omu udala: ...,,moja prva hodina. TeSim sa velmi, zajtra idem do
radia dnes TV, malinka ma taha oddychovat' a mam nového Ziaka, ¢o mi urobi velkid reklamu na internete
zato, Ze ho u€im, sa to nejako rozbehlo“. Podnikatel'sky bola aktivna aj v mesiacoch maj 2018, jun 2018,
jul 2018, august 2018, oktdber 2018 a december 2018 (navrhovatelka sama uviedla, Ze poplatok za kurz
pre Studenta bol 84,- eur), v roku 2019 mala pracovné aktivity v mesiacoch januar, februar,
marec, maj, jun, jul, august, aj september 2019. Podla tvrdeni navrhovatelky jej z uvedenych kurzov
ostavalo cca 10 % ako zisk, v priemere mala v kurze od 5 do 9 Studentov, o znamena, Ze pri priemernom
pocte Studentov na kurze cca 7 osbb x 84,- eur = 588,- eur z Eoho jej mesacne ostavalo cca 60,- eur, pri
viacerych mesacnych seminaroch takato suma opakovane. Bolo tiez tvrdené, Ze poskytované financie
boli viazané na osobu navrhovatelky. KedZe ona kurzy nemohla viest sama alebo sa im venovat do
takej miery, ako by mohla, nebyt’ otehotnenia a pérodu, bola nutend poskytnut kurzy Q. I.. Tvrdenia,
Ze navrhovatelka osobne hodiny herectva neposkytovala a tieto za fiu poskytovala jej kolegyna, za
Co jej patril aj prijem, neboli ni¢im preukazané (napr. svedeckou vypovedou p. |. resp. jej Cestnym
prehlasenim). Plus v roku 2018 dostala navrhovatelka 4 dotacie z W. za odbornu lektorsku €innost’ na
zaklade objednavok obj/., obj/ XXX/ XXXX, obj/XXX/XXXX a obj/XXX/XXXX. Tvrdenie navrhovatelky, Ze

v obdobi od 12/2018, kedy sa s maloletou aj povinnym prestahovali do H., sa kurzom herectva
nevenovala (nakofko sa mala prispésobit véli partnera a zabezpecovat prevadzku penzionu,
a to bezplatne) a bola teda maximalne odkazana na vyzivu zo strany partnera, ktory viak

tuto nezabezpedloval, sa v konani nepreukézalo ako pravdivé, ked aj svedok - matka navrhovatelky p.
C. Z. v trestnom konani vedenom OR PZ v Q. U. T. uviedla, Ze ked zacdali (navrhovatelka, povinny a
ich spolo€na dcéra) spolu byvat vo H. a ked dcéra zadala chodit' kazdy pondelok do R. za
pracou, ona dohliadala na vnucku vo H.. Z uvedeného dokazovania bola preukazana vysoka miera
aktivity navrhovatelky najma prostrednictvom Y.. Podla ndzoru sudu, povinny dostatoénym spésobom
preukazal, Ze sa podielal na vyZive navrhovatelky kipou potravin, resp. dopestovanim zeleniny, ovocia
a dochovanim zvierat pocas ich spoluZzitia vo H., o potvrdili vo svojich Eestnych vyhlaseniach aj K. O.,
G.G.aA F.

6. Sud prvej indtancie taktieZ uviedol, Ze od 11/2017, kedy navrhovatefka zacala byvat s povinnym v
spoloénej domacnosti, jej zanikol vydavok na byvanie, ktory mala v ase pred otehotnenim vo
vySke najomného 400,- eur mesacne. Z dosahovaného prijmu v ¢ase pred otehotnenim, €o bolo podla
tvrdenia navrhovatelky cca od 800 do 1000,- eur (podfa podaného darového priznania za rok 2017
oficialne priznanych cca 250,- eur mesaéne) mala navrhovatelka vydavok na byvanie v sume 400,- eur
a na stravu a hygienu spolu 150,- eur mesacne, Cize ostavat jej mala suma 450,- eur resp. pri zarobku
800,- eur mesacne suma 250,- eur. Sud mal za to, Ze navrhovatelka nepreukézala svoje tvrdenie, Ze
ak si od povinného pytala peniaze na zakupenie stravy a ostatnych potrieb, bol k tomu odmietavy, mal
poskytnut’ peniaze na beznu spotrebu 2-3krat maximalne vo vyske 100,- eur, pri€¢om ak povinny kupil
potraviny, tak len pre seba a ona s dcérou si z nich nesmeli vziat. Taktiez nemal sud za
preukdzané jej tvrdenia, ze povinny ju mal neustale zatazovat' pracovnymi ulohami, ze v



penziéne vykonavala prace, ktoré pripadaju skor personalu a svoje naklady zabezpe€ovala pomocou
rodi€ov, priCom tieto tvrdenia povinny odmietal a predlozil estné prehlasenia K. O., G. G. a A. F,, ktori
uviedli, Ze vnimali navrhovatelku v spolo¢nej domacnosti s povinnym ako Stastnu a spokojnu a mali s
dcérou zo strany povinného podfa nich zabezpecené vSetky potreby.

7. Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky, Ze vztahy medzi rodi€émi uz boli dlhodobo zhorSené a jej tvrdenia
v tresthom konani, kde uviedla, Ze povinny chcel, aby boli len pod jeho chorym vplyvom,
bol chorobne lakomy, ani na Vianoce &i narodeniny dcére ni¢ nekupil, na dcéru nedaval pozor, nechaval
ju bezprizorne behat po dvore a pred letom 2019 si uvedomila, Ze takto nemdzu zit, vzoprela sa, ¢o
vyustilo do velmi neprijemnych hadok a kriku, vulgarnych nadavok z jeho strany, sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze dané je vV rozpore so vzajomnou komunikaciou medzi
navrhovatelkou a povinnym, ktord do konania predloZil povinny, a ktoru navrhovatelka nenamietala,
pri€om z tejto komunikacie vyplynulo, Ze v maji 2018 navrhovatelka pisala povinnému: ,,dakujem Ze to
mdbzem Zit a zdielat s tebou”, v juni 2018 navrhovatelka pisala povinnému: ...,,mb6zem pouzit
na nakup tie peniazky od A. ¢o su v obalke?* Povinny odpoveda: ,,ano laska“. Taktiez sud poukazal
na to, Ze navrhovatelka pritom tvrdila, Ze v hotovosti od povinného nikdy Ziadne peniaze nedostala, z
daldej komunikacie z oktdébra a novembra 2018 vyplynulo, Ze navrhovatelka opakovane prejavila zaujem
vydat sa za povinného a opakovane o tom povinnému pisala, a bolo zrejmé, Ze ich vztah bol aj v oktébri
roku 2019 plny lasky a vzajomnej pozitivnej citovej naklonnosti, €o vyplynulo zo spisu. Sud preto evidoval
rozpor, ked navrhovatelka na jednej strane deklarovala udajne dlhodobo zhor8ené partnerské
vztahy a na druhej strane vo vzajomnej komunikacii s povinnym z leta 2018, ale najma v tejto suvislosti
z oktoébra 2019, mu opakovane vyznavala lasku.

8. V suvislosti s podmienkou priznania prispevku na vyzivu nevydatej matky, ktorou je skutoCnost,
Ze v dobsledku tehotenstva a pérodu dodlo na strane nevydatej matky k zniZeniu jej Zivotnej urovne,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky nedoslo v ¢ase tehotenstva a po pérode

k zniZeniu jej Zivotnej urovne a tym k vzniku naroku na prispevok na jej vyzivu. Zivotna
uroveh navrhovatelky jej zostala v rozhodnom obdobi zachovana miniméalne na rovnakej urovni ako
pred otehotnenim, kedy navrhovatefka pracovala v R., byvala v prenajatom dome v

mesacnym vydavkom 400,- eur a mala vydavok na stravu a hygienu 150,- eur mesacne. Podla nazoru
sudu jej ostal zachovany Zivotny Standard minimalne na takej Urovni, aky mala pred otehotnenim, preto
jej nérok na prispevok na vyzivu ako nevydatej matky nevznikol. Sud zaverom vyslovil presvedéenie,
Ze ak by spolunazivanie navrhovatelky a povinného bolo pre navrhovatelku tak neznesitefnym, ako
ho opisala, opustila by spolo€nd domacnost’ s povinnym omnoho skor a nie po takmer 24
mesiacoch spolo&ného Zivota. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze v tresthom konani prebieha dokazovanie,
avSak ak sud dospeje k zaveru, Ze povinny skutky opisované navrhovatelkou spachal, ponesie za tieto
nepochybne trestnopravnu zodpovednost. Sud mal za to, Ze v danom pripade nebol naplneny zakonny
predpoklad priznania prispevku na vyzivu navrhovatefke ako nevydatej matke, lebo Zivotna droven
sa v dosledku tehotenstva a pérodu nevydatej matke neznizila resp. navrhovatelka toto hodnovernym

spbsobom v konani nepreukazala, a preto sud jej navrh zamietol.

9. Sud prvej intancie dal do pozornosti aj kritérium dobrych mravov, nakolko za
predpokladu, Zze by sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky doSlo v ¢ase
tehotenstva a po porode k zniZeniu jej Zivotnej irovne a tym k vzniku naroku na prispevok
na jej vyZivu, je povinny zaroveri skumat, ¢€i priznanie vyzivného nie je VvV rozpore s
dobrymi mravmi. Okrem Zivotnej urovne navrhovatelky pred tehotenstvom a pérodom

skuma tak sud aj druhu zakladnu otézku priznania prispevku na vyZivu nevydatej matke, a to otédzku
suladu, &i rozporu priznania takého vyzivného s dobrymi mravmi. Sud poukazal na uznesenie sudu
prvej inStancie €.k. 16Em/1/2022 z 31.03.2022, z ktorého vyplynulo, Ze sud nariadil vykon uznesenia z
11.10.2021, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou (kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.30 hod. do
18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez pritomnosti
matky) a poukazal taktiez na to, Ze z viacerych konani vedenych na sude prvej inStancie vyplynulo,
Ze matka maloletej opakovane mari styk otca s maloletou, neplni si dobrovofne povinnosti ulozené jej
exekuénym titulom a kona v priamom rozpore s tym, €o jej uklada vykonatelny exekuény titul. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze branenim povinnému v styku s maloletou bez vazneho dévodu a opakovanym
podavanim bezdévodnych trestnych oznameni (kedZe tieto boli odmietnuté - uznesenie Okresného
riaditelstva PZ D. CVS: O.-XXX/X-VYS-PD-XXXX z 26.08.2020, uznesenie Okresného riaditelstva PZ
v D., CVS: O.-XXX/PD-PD-XXXX z 21.12.2020, Uznesenia Okresného riaditelstva PZ v D., CVS: O.-
XXX/PD-PD-XXXX z 14.05.2021) na povinného navrhovatelka nielenze porusuje platné pravo, ale také



konanie nie je ani v sulade s uznavanymi spolo€enskymi normami a zakonmi Slovenskej republiky.
PretoZe ak navrhovatelka svojvolne odopiera povinnému jeho rodiCovskeé prava resp. do nich zasahuje,
kona zjavne v jeho neprospech ako rodia, avSak aj v rozpore so zaujmom maloletého dietata, ktory
ma pravo na stretnutia s otcom. Za danej situacie preto podfa nazoru sudu nemohla byt navrhovatelke
priznana akakolvek vySka ziadaného prispevku na vyZivu z dévodu rozporu takého priznania
s dobrymi mravmi.

10. Navrhovatelka ako druhy narok v konani uplatnila sumu 2 500,- eur titulom Uhrady niektorych
nakladov nevydatej matke, ked tvrdila, Ze povinny jej neprispieval na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom (zakupenie o3atenia, stravy bohatej na vitaminy a Ziviny, predp6rodné vySetrenie v T. vo
vySke 250,- eur) a naklady na pbrod vo vySke 2 300,- eur (z tejto sumy poistoviia navrhovatelke
nasledne preplatila sumu 1 300,- eur v juni 2018). Celkovy naklad navrhovatelky na pérod tak mal
byt 1250,- eur, taktiez jej mali vzniknut naklady na pérod 1 000,- eur, za navstevy gynekoléga v F. v
sume 700,- eur a 800,- eur na vyzivové doplnky stravy v tehotenstve a o3atenie v danom obdobi.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze presna Specifikacia sumy, ktord navrhovatefka minula na zakupenie
oSatenia ¢&i vyzivovych doplinkov stravy v rozhodnom obdobi absentovala a napriek vyzve sudu tuto
sumu nespecifikovala, neprelozila Ziaden doklad o ich kipe a taktieZ nebolo preukazané, Zze povinny
neprispieval na jej stravu. Sud prvej indtancie uviedol, Zze L. klinika N T. dfa 25.01.2018 vyuctovala
navrhovatelke ako pacientke faktirou €. XXXXXXXXXX poplatok za oSetrenie dnia 25.01.2018
v sume 224,40 eur a dia 12.02.2018 fakturou €. XXXXXXXXXX poplatok za starostlivost SZ v sume
2 241,- eur. Uvedené Ciastky boli zaplatené, pri€¢om z dokladov nebolo ni¢im preukazané, Ze uvedenu
sumu zaplatila navrhovatelka, ked povinny tvrdil, Ze tieto sumy zaplatil on. Pokial ide o nahradu za cestu
ku gynekolégovi do F. a spat’ podfa tehotenskej knizky, z tejto vyplyva, Zze chodila na kontroly do
privatnej ambulancie I. E.. so sidlom M. XX, F. a bola na vySetreni dfia 18.08.2017, 25.09.2017,
20.10.2017, 27.11.2017, 18.12.2017, 15.01.2018, 22.01.2018 a 29.01.2018. VySku uplatnenej nahrady
Specifikovala v sume 700,- eur ako nahradu za pohonné hmoty a tvrdila, Ze povinny s fou bol
v F. jedenkrat, av8ak povinny tvrdil, Ze navrhovatelku na uvedené kontroly sprevadzal a predloZil ako
dbkaz zo svojho gmailového uctu, Ze diha 25.11.2017 bolo jeho vozidlo v I. E. 25.01.2018, 09.02.2018 v
T.a02.10.2018 v I. E.o. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrhovateflka Ziadne relevantné dokazy,

ktoré by preukazali, Ze priamo jej vznikli naklady v suvislosti s navdtevou gynekoldga v
fou uplatnenej vySke 700,- eur nepredlozila. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze by nebolo
spravodlivym, aby naklady na tehotenstvo a pbrod nevydatej matky znasal povinny v sume

2 500,- eur, ked z vykonaného dokazovania nevyplynula dévodnost’ takto Ziadanej sumy, a preto sud
navrh navrhovatelky aj v tejto Casti ako neddévodny a nepreukazany zamietol.

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

12. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze rozsudok
napada v celom rozsahu z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*),v zmysle ktorého sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP, v zmysle ktorého pochybenie sudu prvej inStancie spodiva v tom, Ze konanie pred
sudom prvej indtancie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, v zmysle ktorého sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze v konani pred sudom
prvej instancie riadne doloZila, Ze v suvislosti s tehotenstvom nemohla vykonavat pracu v spolo¢nosti P.
Y., E. . Sud prvej indtancie vecne nespravne, tendenéne a zjavne zaujato vyhodnotil vypoved
jej matky ked' uviedol, Ze jej vypovedou mali byt preukazané pracovné aktivity navrhovatelky. Uviedla,
Ze prave v désledku straty zamestnania v spolo¢nosti P. Y., E.. v obdobi 09/2017 zostala bez prijmu,
odkazand na prilezitostny prijem v R., ktorého vynos musela dat’ kolegyni, ktor4 tieto
kurzy plnohodnotne viedla namiesto nej, ktorej gravidita a problémy s fiou spojené neumoZziovali tuto
pracu riadne vykonavat. V suvislosti s aktivitou v divadle H. v obdobi 10/2017 uviedla, Ze sud tendenéne,
zaujato a vecne nespravne uviedol, Ze navrhovatefka mala prijem aj z tejto Cinnosti, avS8ak odvolatelka
tam mala iba jednu hodinu. M4& za to, Ze vyjadrenia na socialnej sieti nepreukazuju jej prijem,
pricom je v8eobecne zname, Ze je vysoko kvalifikovana, avSak je zaroveh aj vSeobecne zname, Ze
narodenim mal. F. a starostlivostou o fiu nemohla svoj talent aktivne a naplno vyuzit
a rozvijat. Namietala, Ze prilezitostné aktivity nemozZno vyhodnotit' v jej neprospech, &i dokonca na jej



tarchu a rozhodne tieto aktivity nemozno povazovat za plnohodnotnu pracu primerand jej
vzdelaniu a talentu, priCom &asté stahovanie neprispelo k vytvoreniu stabilného prostredia pre fiu a uz
vébec nie pre mal. F.. Uviedla, Ze vydavky uvedené v bode 67 rozsudku su vydavky na vyZivové doplnky,
ktoré si v prevaznej miere kupoval samotny povinny, ktory sa venoval alternativnej strave a vyzive, a
preto jej nie je zname z akého dovodu tieto skuto€nosti nevzal sud do avahy, ¢i dokonca ich ignoroval.
Uviedla, Ze tak ako ona aj jej matka p. C. Z. uviedli, Ze jej stravu zabezpecovali jej rodicia, a to bud
priamymi nakupmi potravin aveci  pre fiu samotnu, ako aj pre mal. dcéru F.. Ma za to, Ze je zarazajuce,
Ze sud prvej indtancie bez riadneho a néalezitého odévodnenia nevzal do uvahy jej vypoved, ako aj
jej vyjadrenia, ktoré su obsahom spisu, v zmysle ktorych uviedla, Ze dotacie poskytnuté ob¢ianskemu
zdruzZeniu odvolatelky boli vy&erpané na uhradu odmeny a nakladov lektorov. Poukazala na to, Ze z
vyjadrenia spoloCnosti P. Y., E.. jasne vyplyva, Ze odvolatefka nemohla pracu riadne vykonavat pre jej
graviditu, ¢o je obsahom pisomného vyjadrenia samotného konatela spolo¢nosti, preto je pochybenim,
ak sud v oddvodneni tvrdi, Ze nepreukazala ukonéenie prace a tendencne sa stotoznil s vyjadrenim
povinného o udajne svojvofnom ukon&eni prace zo strany odvolatelky. Ma za to, Ze ide o bezprecedentny
zaver sudu, ktory zakladd okrem odvolacich dévodov aj dovodnost vyslovenia zaujatosti konajucej
sudkyne. Namietala vypoved p. O., p. G. a p. F., nakolko tieto osoby bud’ vébec nepozna alebo sa vo
H., kde sa s odporcom nachadzali po€¢as ich spoluzitia, vyskytovali vyluéne sporadicky, a tak sa nevedia
alebo vébec nemézu vyjadrit k jej osobe, s tym, Ze to nie su len IZi, ale zakladaju aj podanie trestného
oznamenie pre podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu krivej vypovede.
Vo vztahu ku kritériu dobrych mravov poukazala na uznesenie odvolacieho sudu z 08.07.2022, ktorym
bolo o uzneseni Okresného sudu Prievidza zo dia 31. marca 2022, ¢.k. 16Em/1/2022 o vykone sudneho
rozhodnutia rozhodnuté tak, Ze odvolaci sud vykon sudneho rozhodnutia zastavil, a preto ma za to, Ze
zavery sudu prvej instancie v €asti dobrych mravov su bez pravneho vyznamu. Uviedla, Ze zavery sudu
prvej inStancie o poruSovani prav odporcu vo vztahu k styku s mal. dcérou F.
nemaju opodstatnenie a v tomto konani ani svoje miesto, ide 0 zavery mimo predmet
konania, ¢o zaklada bez dalSieho zruSenie vydaného rozsudku. Spochybnila listiny doloZzené povinnym
na poslednom pojednavani, podla nej ide o fabulaty zhotovené povinnym a jeho priatefom z oblasti IT a
nie je mozné na ich zaklade vyvodit zavery o hodnovernosti, ako to urobil sud prvej indtancie. M4 za to,
Ze pred sudom prvej inStancie preukazala: stratu prijmu zo zarobkovej €innosti po€as tehotenstva, ako
aj po narodeni dcéry mal. F.; doloZila, Ze odporca (otec mal. dcéry F.) okrem nakupov pre svoju osobu
sa vyraznym sp6sobom nepodielal na zabezpefovani vyzivy matky; naklady spojené s pérodom hradila
vyluéne odvolatelka (odporca zaplatil naklady v T. (pérodnica) bankovou kartou odvolatelky);
vyluéne rodi€ia odvolatelky (najma jej matka p. C. Z.) sa podielali na nakupoch pre odvolatelku a neskér
aj pre jej mal. dcéru F.; dobré mravy ako hodnotiace kritérium naopak nesveddia v prospech odporcu;.
odporca sa staral vyluéne o svoje osobné potreby a vyZivu, nakolko je trénerom a masérom;
odvolatelfka a jej mal. dcéra F. boli predmetom fyzického utoku zo strany odporcu; pokles prijmov a
nemoznost riadne vykonavat zarobkovu €innost odvolatelkou, riadne dolozené v spise vyplyva tiez z jej
vypovede ako strany sporu; odporca manipuluje s listinami a do spisu zaklada nepravdivé
vyjadrenia (Udajnym susedov - p. O., p. G., p. F.). Zdverom dodala, Ze sud prvej indtancie sa
nevysporiadal nalezite, vecne spravne a uplne so vSetkymi zavermi, ktoré su obsahom spisu. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zruS$il odvolanim napadnuty rozsudok v celom jeho rozsahu a vec
vratil na nové konanie, pripade, aby vydal alternativny rozsudok, ktorym zmeni napadnuty rozsudok tak,
Ze |. Odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky, sumou 200,- eur, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred s u€innostou od 01.09.2017 do 01.09.2019. Zames&kané vyzivné v celkovej vyske 4 800,- eur, je
odporca povinny splacat’ k rukam navrhovatelky v mesacnych splatkach 200,- eur, vZdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, pod hrozbou straty vyhody splatok. Odporca je povinny
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom navrhovatelke zaplatit sumu spolu
2 500,- eur v lehote do 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku. Il. Navrhovatelka ma narok na nahradu
trov konania pred sudom I. in§tancie, ako aj trov odvolacieho konania, a to od odporcu v plnom rozsahu.

13. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje s tym,
ako v danej veci rozhodol sud prvej inStancie, tento jasne a vystiZzne vysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty Uc¢astnikov konania, uviedol tiez, ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov pri svojom
rozhodovani vychadzal, ako tieto ddkazy vyhodnotil, ako vec pravne posudil a svoje rozhodnutie aj
podrobne a presvedZivo odbvodnil. Bez vyhrad sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie a ma
za to, Ze predmetnu vec spravne pravne posudil, Ze jeho rozhodnutie ma oporu tak vo vztahu k
prislusnym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, ako aj vo vztahu k ustalenej rozhodovace;j



praxi najvyssich sudnych autorit. Uviedol, Ze z odvolania navrhovatelky je zrejmé, Ze toto sa nesie v
duchu spochybriovania vecnej spravnosti rozsudku s poukazom na udajné ,,zaujaté konanie zo strany
sudu prvej indtancie®, ktoré podla navrhovatelky zaklada ,,dévodnost’ vyslovenia zaujatosti konajucej
sudkyne®. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze na Udajnu zaujatost konajucej sudkyne poukazuje
navrhovatelka az v odvolacom konani, po tom, ako sud prvej inStancie nevyhovel jej navrhu a tento v
celom rozsahu zamietol, pri¢om poc¢as konania na sude prvej indtancie zaujatost konajucej sudkyne
ani raz nenamietla, a preto ide o Cisto ucelové konanie navrhovatelky. Ma za to, Ze argumentacia

navrhovatelky je zalozena vyluCne len na polemizovani nad hodnotenim
dbkazov zo strany sudu prvej indtancie, na prostom spochybfiovani spravnosti postupu sudu prvej
indtancie a na vyjadrovani nespokojnosti nad tym, ako sud rozhodol, ¢o v Ziadnom

pripade nie je dostatonou bazou na prijatie zaveru o zaujatosti konajucej sudkyne. K odvolace;j
namietke, Ze listiny doloZzené na poslednom pojednavani su fabulaty zhotovené odporcom a jeho
priatelom z oblasti IT, uviedol, Ze tato namietka je uCelova, Spekulativha a nemdze obstat, pretoze
ak navrhovatelka mala voci predlozenym dékazom akékolvek vyhrady, ni€ jej nebranilo ich predniest
na pojednavani, na ktorom sud dOkazy vykonaval. Poukazal na to, Ze pravna zastupkyha
navrhovatelky vo€i predlozenym dokladom (ktorymi mal preukdzat, Ze svojim motorovym vozidlom
vozil navrhovatelku na gynekologické vySetrenia) nevzniesla Ziadnu vyhradu a ani nepoZziadala sud,
aby pojednavanie odrocil, aby sa samotna navrhovatelka k nim mohla osobne vyjadrit, pri¢om pravna
zastupkynia sa vyjadrila iba k jeho fotografiam s navrhovatelkou, ked uviedla, Ze tieto su vyhotovené
na poziadanie p. F. a mali byt uréené na prezentaciu alebo promo drevenice, uviedol, Zze z fotografii
s navrhovatelkou je zrejmé, Ze s navrhovatelkou tvorili harmonicky par, Ze volny €as travili aktivne,
chodievali na vylety a dovolenky, a Ze navrhovatefka bola v jeho pritomnosti vZdy spokojna,
8tastna, prejavovala mu city a naklonnost, pricom sa jednalo vZdy o fotografie uréené
do sukromného rodinného albumu, v Ziadnom pripade nie na promo drevenice. Spochybnil namietky o
~fabulatoch®, nakolko navrhovatelka neoznacuje o akého priatela z oblasti IT ide. Takisto je nedévodna
aj odvolacia namietka, Zze p. K. O., p. G. G. a p. A. F. nie si osobami, ktoré sa dokazu relevantne
vyjadrit k osobe navrhovatelky, kedZe vSetky uvedené osoby sa zdrziavali v drevenici na pravidelnej
baze, dlhodobo, navrhovatelku (z obdobia jeho spoluzitia s fiou vo H.) dobre poznaju, rovnako ako
navrhovatelka dobre pozna ich. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil predmetné Cestné
vyhlasenia ako relevantné a pripustné dékazy, a ze navrhovatelke ni¢ nebranilo, aby rovnako predlozila
Cestné prehlasenia osbb, ktoré by sa vedeli vyjadrit k spdsobu ich spoluZzitia vo H. &i H., taktiez mala
moznost navrhnut’ vypo&ut ako svedka ktorukolvek fiou oznadenu osobu, za Uu&elom preukazania jej
tvrdeni, Ze mala byt udajne zataZzovana pracovnymi ulohami a podobne, av8ak toto neurobila. K tvrdeniu
navrhovatelky, kde tvrdi s poukazom na Uznesenie OR PZ Q. U. T., odbor kriminalnej
policie zo dna 31.03.2022, Ze odvolatelka a jej mal. dcéra F. boli predmetom fyzického utoku zo strany
odporcu, povinny uviedol, Ze skutky opisané vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia o vzneseni
obvinenia sa nikdy nestali, obvinenie je zaloZené na nepreukazanych, ni¢im nepodloZzenych a
vyfabulovanych tvrdeniach navrhovatelky a jej spriaznenych svedkyh (matky C. Z. a kamaratky G. 1.),
ktoré poprel a veri, Ze sa objektivna pravda vySetrovanim preukaze s poukazom na prezumpciu neviny.
K vyjadreniu spolo¢nosti P. Y., E.., Ze odvolatelka nemohla pracu riadne vykonavat pre jej graviditu,
uviedol, Ze nie je v kompetencii konatela eventovej agentury (bez medicinskeho vzdelania) vyjadrovat
sa, Ci urcita Zena je alebo nie je schopna riadne vykonavat pracu pre jej graviditu, a ak sa predsa len
vyjadri, sud v Ziadnom pripade jeho vyjadrenia nemohol vyhodnotit ako relevantné. Poukézal na to, Ze
navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze jej oSetrujuca lekarka odporucila hfadat’ nejaki zmenu pozicie,
teda nie ukongit' vykon prace uz v 4 mesiaci tehotenstva, pricom tato si iné zamestnanie nehladala.
K uzneseniu odvolacieho sudu zo dia 08.07.2022, sp. zn. 27CoE/5/2022, ktorym odvolaci sud zmenil
uznesenie Okresného sudu Prievidza zo diia 31.03.2022, sp. zn. 16Em/1/2022 tak, Ze vykon sudneho
rozhodnutia zastavuje, uviedol, Ze predmetnym uznesenim odvolacieho sudu nebolo konstatované, Ze
vykon uznesenia sudu prvej inStancie bol nariadeny nedévodne, ale bolo konstatované iba to, Ze vykon
sudneho rozhodnutia je potrebné zastavit z dévodu, Ze bol exekuény titul po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny. Uviedol, Ze vykon sudneho rozhodnutia ako taky, bol nariadeny
plne dévodne a opodstatnene, nakolko navrhovatelka opakovane marila jeho styk s maloletou dcérou F.,
neplnila si dobrovolne povinnosti ulozené jej exekuénym titulom a konala v priamom rozpore s tym, €o jej
vykonatelny exekuény titul ukladal. Poukazal na to, Ze narok uplatneny navrhovatefkou v danom konani
je narokom, ktorého zaklad navrhovatelka odvodzuje zo skuto€nosti netykajucej sa merita danej veci, a
teda neuplatfuje si narok preto, Ze by sa o Au nestaral v rozhodnom obdobi od 01.09.2017 do
01.09.2019, ale uplatfiuje si ho s poukazom na nejaku skuto€nost, ktora mala udajne nastat’ niekedy v
decembri 2019, teda mimo rozhodného obdobia. Poukazal na pisomnu komunikaciu s navrhovatelkou a



ma za to, Ze sa s navrhovatelkou zahffiali milymi a neznymi slovami, prejavovali si city, naklonnost a Ubili
sa, navrhovatefka v partnerskom vztahu bola Stastna a spokojna a bol jej aj v suvislosti s tehotenstvom
a pbérodom velkou oporou. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, ze Zivotna Uroven
navrhovatelky sa v dosledku tehotenstva a pdérodu nevydatej matke nezniZila resp. navrhovatelka toto
hodnovernym spdsobom nepreukazala, pri€¢om poukazal na to, Ze navrhovatelka nepretrzite vykonavala
svoju podnikatelsku &innost, Ze stale uc€ila, zadovazovala si pravidelny prijem a ma Zivnost nepretrzite
aktivhu od 12.09.2015 do sucasnosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
mu voci navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu povinného uviedla, Ze zotrvdva na podanom odvolani,
vratane vymedzenia odvolacich dbévodov, ktoré v celom rozsahu zakladaju vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku. Zotrvala na skuto€nosti, Ze konajuci sud nekonal nestranne, nezaujato, naopak
konal vyslovene v zaujme podpory tvrdeni vyluéne predkladanych zo strany odporcu, ¢oho dékazom
ma byt skuto€nost, Ze po presune agendy z ,mesta D.“ do ,mesta R.“, konajuci sud
v R. po prideleni agendy a oboznameni sa s listinnymi dékazmi vydal uznesenie o
zakaze priblizenia odporcu, pricom ziada aby odvolaci sud posudil odvolanie navrhovatelky ,za viac
ako dévodné*. K falzifikatom, podvrhom a manipulativhe spracovanym podkladom
doru¢enym odporcom na poslednom pojednavani uviedla, Ze odporca po oboznameni sa s obsahom
nim doru€enych listin, predloZzenych vylu¢ne na poslednom pojednavani na OS D. tieto listiny pozmenil,
¢i inak upravil, €o ju samozrejme viedlo k doplneniu listinnych dékazov v konani, ktoré sa vedie na OR
PZ Q. U. T., kde bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia na osobu odporcu, a preto tak vyvracia
tvrdenia, Ze vo veci predloZzenych listin, ktoré povazuje za podvrh resp. falzifikat neuskutocnila Ziadne
ukony. Ma za to, Ze v tomto Stadiu konania ona sama nemdze vykonat ukony preukazujuce fiou tvrdené
skutoCnosti, je nutné pockat na vysledky vySetrovania. Pokial ide o p. O., p. G. a p. F., zotrvala na
tom, Ze ,tieto osoby (niektoré z nich) nepozna vobec, iné sa zdrzZiavali vylu¢ne za
ucelom plnenia pokynov p. F., ktory im zadaval pracu a platil im priamo na ruku, preto su mu vdacni
za prijem*“, a teda nemozno prihliadat k ich pisomnym prehlaseniam, nakolko navrhovatelku bud vébec
nevideli, teda nevedia posudit obsah jej prace, naplfi jej prace a to vdetko, o musela ako pomocna
pracovna sila v drevenici vykonavat. Zotrvala na svojich tvrdeniach ohfadom spoluZzitia s
povinnym a na obsahu listin zaloZzenych v spise. Uviedla, Ze nemala Ziadnu vedomost, Ze zdkonna
sudkyna z vlastnej iniciativy poziadala jej zamestnavatela o doru€enie vyjadrenia ¢i mohla vykonavat
pracu pocas gravidity a pod. Poukazala na to, Ze nebola z dévodu problémov spojenych s graviditou
schopna vykonavat' pracu, a to pracu spojenu s organizovanim eventov, teda napr. nalozenie veci
na nakladné vozidlo, odvoz veci na miesto uréenia, vyloZenie veci, lezenie po skalach a iné aktivity,
ktoré obvykle vykonavala napr. organizaciou a zabezpe€enim lyziarskych pretekov, teambuildingov
réznych spoloCnosti a tiez poukazala na to, Ze oSetrenia u lekara a doloZzené spravy potvrdzuju, Ze
dokonca mala byt hospitalizovana, avsak hospitalizaciu odmietla, pri€om si nemohla hladat inu pracu,
lebo by neprijali do pracovného pomeru gravidnu Zenu s naslednym
pérodom a odchodom na RD a MD. Uviedla, Ze vyjadrenie povinného v €asti jeho Uvah o nariadeni
sudneho vykonu rozhodnutia, ktory on sdm povazuje za dévodny, nakolko bol navrhovatelom, nema
pravne opodstatnenie, s ohladom na skutocnost, Ze predmetny exekuény titul bol zruSeny. Pokial ide
o dolozené SMS spravy, uviedla, Ze ,uvedené vyjadrenia o falzifikatoch titulom ukradnutia jej profilu a
systematickych krokov, ktoré organizovane, vedome, cielene pocas urcitého ¢asového obdobia, podla
jej nazoru vykonaval povinny“. Vysledkom spoluprace tejto osoby s IT odbornikmi ma tak byt rad
predloZenych listin, ktoré ona nepoznava ako komunikaciu jej osoby. O tom vS8ak uz podala vyhlasenie
pred OCTK. Dalej poukazala na svedecku vypoved p. G. |. (ktora mala podrobne opisat praktiky tyrania
pocas spoluzitia s povinnym a dokonca bola ochotna o zazitych skutoénostiach svedcit' aj osobne, o
svojich negativnych zazitkoch spoluzitia a podala pisomné vyhlasenie), ktoru v3ak sud prvej indtancie
nevzal do Uvahy a ma za to, Ze je toto potrebné napravit v odvolacom konani. Zaverom dodala, Ze z
dovodu tazkosti spojenych s graviditou, nemohla vykonavat Ziadnu ¢innost' plnohodnotne, preto ak mala
aktivnu (otvorenu) Zivnost, nemala v3ak prijem, ktory by zodpovedal vySke jej nakladov, ktoré musela
vynaloZit v suvislosti s graviditou, pérodom a nasledne starostlivostou o mal. F., nakolko
jej nebol priznany MD.

15. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky zotrval na svojej doterajSej argumentacii. Poukazal
na opakované podavanie bezddvodnych trestnych oznameni vodi jeho osobe, ktoré boli odmietnuté. K
tvrdeniu navrhovatefky, Ze ju p. K. O., p. G. G, p. A. F. vdbec nevideli, teda nevedia
posudit’ obsah jej prace, napln jej prace a to vSetko, €o musela ako pomocné pracovna sila v drevenici



vykonavat, uviedol, Ze vSetky tieto osoby sa zdrziavali v drevenici H. na pravidelnej baze, dlhodobo,
navrhovatelku z obdobia jeho spoluzitia s fiou vo H. dobre poznaju, rovnako ako navrhovatelka dobre
pozna ich. Poukazal aj na vypovede svedkov z trestného konania, a to G. G., K. O.,, C. F. a U. W,,
ktorymi ma byt preukdzané, Ze ma ludi rad, Ze radSej dava ako prijima a tiezZ maju byt vyvratené vyhrady
navrhovatelky ohladom vybavenia drevenice vo H.. K navrhovatelkou tvrdenym falzifikadtom titulom
ukradnutia jej profilu uviedol, Ze ide o zavazné tvrdenia, ktoré navrhovatelka opakovane uvadza len
ako subjektivny nazor, resp. ako domnienku, nie ako dokazmi podloZeny fakt, a preto podfa neho nie je
vylu€ené, Ze tymto opakovanym konanim sa navrhovatelka mohla dopustit’ aj trestného &inu ohovarania
podla § 373 Trestného zékona, nakolko Ziadne z tychto jej tvrdeni sa nezaklada na pravde. Ma za to,
Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.07.2022, sp. zn. 9C/32/2022 -66 je nezakonng, a
to jednak preto, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky a jednak
preto, Ze Okresny sud Bratislava | predmetné rozhodnutie vydal napriek tomu, Ze na jeho vydanie podla
jeho nazoru nebol miestne prislusny. Uviedol, Ze navrhovatelka sa svojvolne prestahovala z D. do R.

aj spolu s maloletou F., kde ju prihlasila do predskolského zariadenia a taktiez jej zmenila
oSetrujucu lekarku so sidlom v R., &im sa mala usilovat jednak o staZenie stretdvania sa povinného s
mal. F. a jednak 0 zaloZenie miestnej prisluSnosti iného okresného sudu, ktory by mohol

uz po Stvrty krat rozhodovat' o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v podobe uloZenia
zakazu povinného kontaktovat navrhovatelku a mal. F. a zakazu priblizovat' sa k nim), o ktorom uz tri krat
predtym zamietavo rozhodol Okresny sud Prievidza a jeho nadriadeny sud Krajsky sud v Tren&ine, o
vSak Okresnému sudu Bratislava | v navrhu zo dia 13.06.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelka u¢elovo zaml&ala. Na podporu svojich tvrdeni tykajucich sa niekdajSieho
spoluzitia s navrhovatelkou predloZil Cestné vyhlasenie D. O. zo dfia 04.10.2022.

16. Navrhovatelka k vyjadreniu povinného (v druhom v poradi), uviedla, Ze zotrvava na
podanom odvolani vratane vymedzenia odvolacich dévodov. Ziada, aby vypoved matky povinného p.
C. F. bola vylu€ena, nakolko okrem skuto&nosti, Ze vypoveda nepravdivo, je osobou blizkou k osobe
povinného, a taktiez Ziada vypocCutie svedkyne - druzky povinného za pritomnosti advokata, nakolko
tato vypoved - zapisnica bola predlozena povinnym z vedeného trestného konania pred vySetrovatefom
v Q. U. T., kde nebol pritomny advokat zastupujuci navrhovatelku v trestnych veciach.
Rovnako ziada vypocutie svedkov - K. O., ako aj G. G. za pritomnosti jej advokata.
Opatovne poukazala na to, Ze sud nekonal nestranne, nezaujato a namietla zaujatost' zakonnej sudkyne.
Navrhovatelka k zmene bydliska a pred3kolského zariadenia maloletej uviedla, Zze povinny vedel, Ze
jej prevazna &innost po narodeni dcéry spocivala v zabezpeleni prace v meste R., preto v zaujme
zabezpecenia prijmu zacala hfadat pracovné prileZitosti v BA a informovala povinného, Ze sa rozhodla
prestahovat spolu s dcérou do prenajatého bytu a zarover dcéru prihlasit do predSkolského zariadenia,
ato v dostato€nom €asovom predstihu. Uviedla, Ze ak by povinny nesuhlasil zahajil by konanie
cestou sudu o nesuhlase so zmenou bydliska a nevypisoval by vyjadrenia obsahujuce jeho prejav véle
bez relevantného vykonania procesnych ukonov. Namietla povinnym predloZené pisomné prehlasenia
svedkov, nakofko ma ist o listiny, ku ktorym nemala mozZnost sa vyjadrit, kldst otézky, ide o listiny,
ktoré boli vyhotovené v inom konani (trestnom konani), ktoré sa vedie na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia v Stadiu vySetrovania vod&i povinnému, ktory ma procesné postavenie: obvineného. Ma za
to, Ze uvedené listiny nie je mozné v tomto konani povaZovat za dékazy preukazujuce nedévodnost
podaného odvolania zo strany navrhovatelky. Zaverom zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

17. Povinny k vyjadreniu navrhovatelky (tretie v poradi) uviedol, Ze poZiadavku navrhovatelky o
vylucenie svedeckej vypovede p. C. F. povaZuje za plne nedévodnu, pri€¢om poukazal na to, Zze sama
navrhovatefka predloZila do konania vysluch svojej matky C. Z., z toho istého trestného konania,
vedeného na OR PZ Q. U. T., a poCas sudneho konania na tuto jej svedecku vypoved aktivne
poukazovala. K vyjadreniu navrhovatelky, ze svedkov C. F., K. O., G. G. a U. W., bude navrhovat
opatovne vypoclut, uviedol, Ze vySetrovatelka PZ postupovala procesne spravne, ked svedkov vypocula
v nepritomnosti navrhovatelky (ako poskodenej), ako aj v nepritomnosti jej splnomocnenca, nakolko
v pripravhom konani sa mdze vysluchu svedka zucastnit a klast mu otazky len obvineny, resp. jeho
obhajca. Opéatovne poukazal na viacero rozhodnuti €i uz v trestnom konani alebo v civilnom konani
tykajucich sa jeho a navrhovatelky v suvislosti s potrebou prihliadnut’ na tieto pri
rozhodovani odvolacieho sudu. Povinny predlozil fotografie, ktoré maju svedCit ako dékaz toho, Ze
navrhovatelka bola v jeho pritomnosti $tastna a uvolnena a Zze mali laskyplny vztah.



18. Doplnenim svojho vyjadrenia povinny predlozil screenshot prispevku navrhovatelky na facebookovej
stranke Y. a videopozvanku navrhovatelky, z ktorych ma byt zrejmé, Ze navrhovatelka bola v rozhodnom
obdobi podnikatelsky aktivna .

19. Navrhovatelka podanim zo dfia 30.11.2022 dorucila odvolaciemu sudu Znalecky posudok &.XX/
XXXX vypracovany G.. H. L., znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinickej psycholdgie dospelych,
Psycholdgie sexuality, Klinickej psycholégie deti, nakolko ma za to, Ze tento preukazuje skutoénosti
tvrdené navrhovatelkou v tomto konani.

20. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

21. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutoény
stav veci, vzal do Uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani o uplatnenom navrhu pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a spravne aplikoval. StotoZfujuc sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie a
jeho dévodmi, odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP k odvolacim namietkam navrhovatelky dodava
nasledovné.

22. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia rfiou navrhnutych
dékazov sidom a dozadovat sa fou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US
252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97 a ll. US 251/03). Z préava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa Uc¢inne namietkami, argumentmi a
dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

23. Navrhovatelka v podanom odvolani nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nepreukazala
dévodnost fou uplatneného naroku na uréenie prispevku na vyZivu nevydatej matke a uréenie ndkladov
nevydatej matky vo€i otcovi maloletej. Podla ndzoru navrhovatelky tato riadne doloZila, Ze v suvislosti s
tehotenstvom nemohla vykonavat pracu v spolo¢nosti P. Y. E.. a prave v dosledku straty zamestnania
v tejto spolo¢nosti v obdobi 09/2017 zostala bez prijmu, odkazana na prilezitostny prijem v R., ktorého
vynos musela dat kolegyni, ktord tieto kurzy plnohodnotne viedla namiesto odvolatelky. Pochybenia
sudu vidi v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, Ze je vSeobecne
zname, Ze odvolatelka je vysoko kvalifikovana a zaroven je vSeobecne zname, Ze narodenim mal. F. a
starostlivostou o fiu nemohla odvolatelka svoj talent aktivne a naplno vyuzivat. Pochybenie sudu vidi v
tom, Ze jednorazové/prilezitostné aktivity odvolatelky povaZoval za preukazanie jej prace alebo dokonca
prijmu.

24. Dokazovanie je Cast civilného konania, v rdmci ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dbkaz
na jeho vykonanie.

25. RieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania.

26. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zisti sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial odvolaci sud v ramci preskumavania



rozhodnutia sudu prvej instancie dbjde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie zopakuje.
Uvedena povinnost odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, Ze
odvolaci sud nemdze dbkazy vykonané sudom prvej indtancie sdm len prehodnotit. O nové hodnotenie
dokazov ide tam, kde ma odvolaci sud iny nazor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak
chce odvolaci sud vstupit do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
indtancie zaloZené, obligatérne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar,
prehlad : C.H.Beck, 2016, s. 1279, 1287).

27. V mimosporovych konaniach zakon (CSP) sudu uklada konat v sucinnosti ]
ucastnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Pokial ide o odvolaci sud, sud sdm dokazovanie
zopakuje alebo doplni, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 68 CSP). Podla
nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie skutoény stav veci zistil v rozsahu, ktory bol dostatocny
na rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit’ ani
zopakovat. V podanom odvolani totiz navrhovatelka Ziadne navrhy na doplnenie dokazovanie nemala.
AZ v reakcii na pisomné vyjadrenie povinného Ziadala, aby sud neprihliadal na vypovede svedkov O., G.
aF. s tym, Ze bude vecou OCTK aby aj tieto uéelovo vyrobené vypovede nalezite vyhodnotil. Vo
svojom poslednom 3. podani navrhovatelka Ziada vypocut novld znamost’ povinného a svedkov O. a
G., kedZe v trestnom konani vedenom proti povinnému neboli vypoluti za pritomnosti advokata.

28. Rozhodovanie o tom, ktoré z dbkazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie u€astnikovi
konania. Odvolaci sud v danom pripade nepovazoval za dévodné vypocut' ,novi zndmost’ povinného*
ani svedkov O. a G., pretoZze navrhovatelka nielenZze neoznadcila, k akym skuto€nostiam ich vysluch
navrhuje (vid podanie zo dfia 17.10.2022) a jednak jej argumentécia, Ze v trestnom konani boli svedkovia
0. a G. vypocuti v nepritomnosti advokata navrhovatelky, nie je dostatoénym dévodom, aby odvolaci sud
navrhu na vykonanie uvedeného dokazovania vyhovel. Odvolaci sud doplna, Ze k procesnym pravam
uCastnikov nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nimi navrhnuty dékaz.

29. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skuto€ného stavu vyvodil sud prvej inStancie
zaver, ze navrh navrhovatelky nie je dovodny. V danej veci nemal za preukazané splnenie zakonnych
kritérii pre urCenie prispevku na vyZivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke v zmysle § 74
Zakona o rodine. Nemal preukazané, Ze u navrhovatelky doslo v Ease tehotenstva a po pdrode k zniZeniu
jej Zivotnej urovne a tym k vzniku naroku na prispevok na jej vyzivu a na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotozZriuje.

30. Sud pri rozhodovani nevychadza zo v8eobecne znamych skuto€nosti, nevychadza z domnienok
a predstav navrhovatelky, ale vychadza zo skutoéného stavu veci zalozenom na
vysledkoch vykonaného dokazovania. To, Ze odvolatelka je vysoko kvalifikovana, ¢o je vSeobecne
zname, a narodenim maloletej a starostlivostou o maloletd nemohla odvolatefka svoj talent aktivne
a naplno vyuZivat a rozvijat, €o ma byt vS8eobecne znamou skutoCnostou, nie je postacujuce pre
sud, aby nérok uplatneny navrhovatelkou povaZoval za opodstatneny. V tomto smere je argumentécia
navrhovatelky Uplne nespravna a nie je mozné jej prisudit vyznam z hfadiska uplatneného naroku.
Namietky odvolatelky o tom, Ze Uvahy sudu su tendencné, zaujaté a vecne nespravne, su preto
neopodstatnené. V sulade s § 74 ods. 1 Zakona o rodine sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze vyzivné
uplatnené navrhovatelkou (narok na prispevok na vyZivu nevydatej matky) by malo vyrovnavat
znizenu uroven matky v ¢ase tehotenstva a po pérode s jej Zivotnou uroviiou pred tehotenstvom. Na
rozdiel od vyZivného na dieta tak u€elom nie je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s
pdvodnou zivotnou Uroviiou samotnej matky (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/185/2018). Aj tu sa v3ak
predpoklada, Ze rodiCia sa o poskytovani prispevku dohodnu. Len v pripade, Ze by sa nedohodli na
plneni bud vébec, alebo by sa nedohodli na jeho vyske, rozhodne o narokoch nevydatej matky na jej
navrh sud. Cielom tohto naroku je ufahé&it nevydatej matke existenéné podmienky, do ktorych sa dostane
v suvislosti s tehotenstvom a pérodom.

31. Pokles Zivotnej urovne navrhovatelka oddévodriovala tym, Ze do septembra 2017 spolupracovala s
eventovou agenturou P. Y., E. a po ukoné&eni tejto spoluprace sa jej prijem vyrazne znizil. Dévodom



ukoné&enia spoluprace mala byt skuto&nost, Ze navrhovatelka s ohfadom na svoj stav uz nebola schopna
tuto pracu vykonavat.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. F. sa narodila XX.XX.XXXX. Podla vyjadrenia navrhovatelky tato
riadne dolozila, Ze pracu v spoloCnosti P. Y. E.. v suvislosti s tehotenstvom nemohla dalej vykonavat.
Spravu zo diia 16.03.2022, podla ktorej navrhovatelka nemohla pracu riadne vykonavat pre jej graviditu,
povinny spochybfioval a kedZe podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky nevyplynulo,
Ze by k septembru 2017 navrhovatelka nemohla vykonavat' svoju doterajSiu pracu v tejto spolo€nosti,
odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie v bode 70. odévodnenia, Ze navrhovatelkou nebolo
hodnovernym spésobom preukazané, Ze v Stvrtom mesiaci tehotenstva musela v tejto agenture ukondcit
pracu pre stav suvisiaci s jej tehotenstvom.

33. Navrhovatelka v podanom odvolani nedévodne namieta zaver sudu prvej inStancie, Zze aj po
ukoné&eni prace v eventovej agenture mala svoje pracovné aktivity v R., ktoré pretrvavali aj nadalej, a to
v Case jej prestahovania sa s povinnym do H.. Tieto zavery sud nevyvodil len z tvrdenia navrhovatelky,
Ze odpracovala 1 hodinu (odvolacia namietka), ale tiez z komunikacie s povinnym, v rdmci ktorej
sa navrhovatelka vyjadruje k svojim aktivitdm - aktivita v rakiskom divadle, radio, TV, reklama na
internete, online hodiny. Sud prvej indtancie v bode 66. odévodnenia poukazuje na to, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v roku 2017 boli navrhovatelke poskytnuté dotacie. Pokial navrhovatelka v
odvolani vysvetluje, Ze dotacie poskytnuté obZianskemu zdruzeniu odvolatelky boli vy€erpané na thradu
odmeny a nakladov lektorov, je Uplne irelevantna namietka odvolatelky, Ze ,je zaréZajuce, Ze sud prvej
inStancie bez riadneho a nalezitého odévodnenia nevzal do uvahy uvedené skutoCnosti
- vypoved odvolatelky a jej vyjadrenie®.

34. Napriek uvedenému zistovaniu zarobkovych pomerov na strane navrhovatelky a polemike
navrhovatelky so zaverom sudu o ukoné&eni spoluprace s eventovou agenturou P. Y. E., pracovnych
aktivitach v R., poberani dotacii, odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto pomery nie su vo vztahu
k posudzovaniu naroku na prispevok nevydatej matky priorithé (nemaju prioritna ulohu). Priznanie
prispevku nie je vylu¢ne podmienené nepriaznivou finan€nou situaciou matky dietata. Rozsah prispevku
otca dietata, za ktorého matka nie je vydata, je vymedzeny primeranostou prispevku, ktory ma otec
dietata poskytovat na uhradu vyZivy matky dietata. Pri rozhodovani musi sud posudit jeho primeranost
vo vztahu k schopnostiam a moZnostiam otca dietata, ako aj vo vztahu k odévodnenym potrebam a
pomerom matky dietata. Ugelom prispevku na vyZivu nevydatej matky nie je Gplne nahradit vypadok
prijmov a ani vyrovnat prijmy nevydatej matky a povinného, ale poskytnuit jej len primerany prispevok
na uhradu vyZivy. Preto sud zistuje konkrétne naklady a potreby matky a zakonné hladiska pre
uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti osoby povinnej. V danej veci sa sud prvej inStancie spravne
a v dostato&nom rozsahu zaoberal zmenou socialnej situacie navrhovatelky v suvislosti s pérodom a
tehotenstvom, ktora je nepochybna. Aby mohla byt navrhovatelka so svojim narokom uspesna, bola
povinna tvrdit' a preukazat, Ze jej prispevok na vyzivu zo strany povinného nebol poskytovany, ¢o v
posudzovanom pripade nepreukazala. Odvolacie namietky (East' B podaného odvolania) spoc€ivajuce v
tom, Ze ,dolozZila, Ze odporca okrem nakupov pre svoju osobu sa vyraznym spdsobom nepodielal na
zabezpeceni vyzivy matky“ nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

35. Ako odvolaci sud vy$Sie uviedol, predpoklada sa, Ze rodicia sa o poskytovani prispevku dohodnu.
Nie je vylu€ené, Ze dohoda o poskytovani prispevku na vyZzivu sa prejavi aj v spdsobe uhrady nakladov
na stravu/potraviny.

36. Navrhovatelka v celom konani tvrdi, Ze povinny sa venoval alternativnej strave a vyzive, a preto
vydavky povinného na potraviny (vymedzené v bode 67. rozsudku) su vydavky na vyZivové doplnky,
ktoré si kupoval samotny povinny.

37. Pokial' ide o vypisy z u¢tu povinného vedenom v O. banke &. U. XXXXXXXX/XXXX (bod 67. rozsudku),
z tychto vypisov je zrejmé, Zze povinnym boli uhradzané naklady aj za potraviny, av8ak
z uvedeného vypisu z Uctu nie je mozné vyvodit dévodnost tvrdenia navrhovatelky, Ze ide o vyZivové
produkty, ktoré si kupoval povinny, resp. Ze sa jedna o potraviny uréené vylu¢ne pre povinného. Uvedenu
namietku preto nemozno povazovat za dbévodnu.



38. Neddvodna je aj namietka vo vztahu k priamym nakupom potravin pre matku amal. F. zo
strany rodi¢ov matky, kedZe prave z vypisov z Uctu je zrejmé, Ze otec na mal. F. poukazoval
financie, a to s uvedenim poznamky ,pre F.“. Teda nie je mozné dospiet k zaveru, Ze sud prvej indtancie
pochybil, ked odvolatelka vo svojej vypovedi zhodne s vypovedou jej matky, pani C. Z., uviedla, Ze jej
stravu zabezpecovali rodi¢ia. Navrhovatelka v podanom odvolani nielenze nekonkretizuje obdobie, ale
ani vy8ku nakladov na potraviny.

39. Pokial ide o spochybnenie vypovedi svedkov, pani O., pana G. a pana F., ktoré osoby navrhovatelka
podla svojho vyjadrenia v odvolani bud vébec nepoznd, alebo sa vo H., kde sa odvolatelka s povinnym
nachadzali po&as ich spoluzitia, vyskytovali vylu€ne sporadicky, a tak sa nevedia alebo vobec nemo6zu
vyjadrit' k osobe odvolatelky s tym, Ze tieto vyjadrenia navrhovatelka oznacuje za ,|Zi, ktoré nemdzu byt
dékazmi v zmysle § 196 CSP* odvolaci sud uvadza Ze v zmysle § 187 ods. 1 CSP za d6kaz méze sluzit
vSetko, o mbze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov. Medzi dékazné prostriedky sa v zmysle § 187 ods. 2 CSP zaraduje aj vysluch svedka (§
196 CSP). V posudzovanej veci sud prvej instancie nevykonal vysluch svedkov podla § 196 CSP, preto
odvolatelka bez dévodného suvisu zjavne len U¢elovo namieta, Ze uvedené vypovede- (pani O., pana
G. a pana F.), kedZe ide o ,IZi* zakladajuce podanie trestného oznamenia pre podozrenie z naplnenia
skutkovej podstaty trestného &inu krivej vypovede- nemézu byt dékazmi v zmysle § 196 CSP.

40. Sud prvej inStancie v désledku vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol
naplneny zakonny predpoklad priznania prispevku na vyzivu navrhovatelke ako nevydatej matke, lebo
Zivotna uroven sa v dbsledku tehotenstva a pérodu nevydatej matke nezniZila, resp. navrhovatelka
toto hodnovernym spdsobom v konani nepreukazala. Konstatoval, Ze Zivotna uroverf navrhovatelky
jej zostala v rozhodnom obdobi zachovana minimalne na rovnakej urovni ako pred otehotnenim, kedy
pracovala v R. a byvala v prenajatom dome s mesanymi vydavkami 400,- eur. Navrhovatelke aj po
otehotneni a nasledne po pérode podla nazoru sudu zostal zachovany Zivotny Standard minimalne
na takej urovni, aky mala pred otehotnenim, preto jej narok na prispevok na vyzivu ako nevydatej matke
nevznikol. Navrhovateflka zdielala s otcom dietata spolo¢nu domacnost’ cca 24 kalendarnych mesiacov
s vynimkou 3 mesiacov bezprostredne po pdrode mal. F., kedy od 02/2018 do 05/2018 bola u svojich
rodiCov a nasledne sa k povinnému na zdklade slobodného rozhodnutia dobrovolne vratila. Zavery
sudu o spoluziti navrhovatelky s povinnym po uvedenu dobu (cca 24 kalendarnych mesiacov), zdielanie
spolo¢nej domacnosti v podanom odvolani nespochybfiuje. Povinny v tejto suvislosti vo svojom vyjadreni
len dopifia a poukazuje na rozsiahlu pisomni komunikaciu veden medzi povinnym a navrhovatelkou
v obdobi ich partnerského spoluZitia, z ktorej je zrejmé, Ze sa s navrhovatelkou sustavne zahfiali
milymi a neznymi slovami, prejavovali si city, naklonnost a fubili sa, pri€om navrhovatelka sa chcela stat
manzelkou povinného, vyslovne sa vyjadrila tak, ,prosila“ ho, aby si ju zobral aj ,dokonca som vybavila
termin na zamku*.

41. Zakon v ust. § 74 ods. 1 Zakona o rodine rozliduje 2 naroky nevydatej matky voci otcovi dietata, a to
narok na uhradu vyZzivy v trvani maximalne 2 roky a narok na prispevok na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom.

42. Sud prvej inStancie zamietol nielen narok na urenie prispevku na vyZivu nevydatej matky, ale
aj narok na prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Navrhovatelka
spochybriuje odvolanim nielen narok na prispevok na vyzivu nevydatej matky, ale aj narok na prispevok
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, pri€¢om v odvolani vyluéne poukazuje na
to, Ze preukazala naklady spojené s pérodom, ktoré hradila vylu¢ne navrhovatelka s tym, Ze povinny
zaplatil naklady v T. (pérodnica) bankovou kartou odvolatelky. Aj toto tvrdenie navrhovatelky zostalo v
konani nepreukazané.

43. Ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine upravuje, Ze vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta. Z uvedeného zdkonného ustanovenia
vyplyva, Ze pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Znamena
to, Ze podfa tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na
strane opravneného. Predpoklada to teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spésobi
stratu prava priznat' vyzivné. Zavery sudov pri posudzovani otazky nemoznosti priznania vyzivného,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, su vzdy vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného



hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. V posudzovanej veci sa sud prve;j
inStancie dOsledne zaoberal individualnymi skutkovymi okolnostami danej veci, €o vyplyva z bodu 75.
rozsudku. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrhovatelka svojvolne
odopiera povinnému jeho rodiCovské prava, resp. do nich zasahuje, kona zjavne
v jeho neprospech ako rodi¢a, avdak aj v rozpore so zaujmom maloletého dietata, ktoré ma pravo
na stretnutia s otcom a dospel k zaveru, ze navrhovatelke neméze byt priznana akékolvek vyska
Ziadaného prispevku na vyzivu z dévodu rozporu takéhoto priznania s dobrymi mravmi. Uvedeny
zaver sudu prvej indtancie navrhovatelka v podanom odvolani spochybriuje, avSak odvolaci sud tieto
namietky odvolatelky nepovaZzuje za dévodné. Odvolaci sud zastédva nazor, Ze navrhovatelka v dane;j
veci nesplnila zakonné podmienky pre priznanie naroku nevydatej matky podla § 74 ods. 1 Zakona
o rodine. Jej navrh nebol zamietnuty len z dévodu, Ze by narok bol v rozpore s dobrymi mravmi, ale
predovSetkym preto, Ze pre priznanie naroku neboli splnené zakonné podmienky.

44. Navrhovatelka v podanom odvolani spochybriuje zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze v konani
pred sudom prvej indtancie nepreukazala ukon&enie prace v spoloCnosti P. Y., E.., ¢o oznacila
za bezprecedentny zaver sudu, ktory zakladd okrem odvolacich dévodov aj dévodnost vyslovenia
zaujatosti konajucej sudkyne. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze vylu€enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu, v ktorom je zakonnym sudcom, je mozné len v mimoriadnych pripadoch, za
podmienok upravenych v § 49 CSP, ktoré predpokladaju existenciu takych zavaznych
skutoCnosti, v dosledku ktorych aj pri uplatfovani zasady nezavislosti rozhodovania by mohli vzniknat
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu. K takej situacii moze déjst’ len vtedy, ak je evidentné, Zze vztah sudcu
k danému sporu, stran alebo ich zastupcom dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovene;j
povinnosti sudca nebude méct alebo nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Nakolko z ust.
§ 49 ods. 3 CSP vyplyva, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti, odvolaci sud v zmysle § 53 ods. 3 CSP na tieto namietky
neprihliadal.

45. Pokial navrhovatefka namieta, Ze povinni manipuluje s listinami a do spisu zaklada nepravdivé
vyjadrenia, ktoré su vyfabulované za pomoci priatela z oblasti IT (Udajnych susedov, pani O., pan G., pan
F.), navrhovatelka v podanom odvolani neuvadza, v ¢om spocdiva manipulacia s uvedenymi listinami,
z ¢oho vyvodzuje, Ze sa jedna o nepravdivé vyjadrenia, preto podla nazoru odvolacieho sudu tieto
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost rozsudku sudu prvej indtancie.

46. Pokial odvolatefka uvadza, Ze spolu s mal. F. boli predmetom fyzického Utoku zo strany povinného
a k tomuto v priebehu odvolacieho konania doklada dalSie listinné dékazy - uznesenie Okresného
riaditelstva PZv Q. U. T. zo diia 31.03.2022 o zacati trestného stihania proti povinnému pre zloc&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby a iné, uznesenie Okresného riaditefstva PZ v D. zo dria 14.05.2021,
ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie podané navrhovatefkou vo veci podozrenia zo spachania
precinu poskodzovania cudzich prav, znalecky posudok &. XX/XXXX, ktorého ulohou bolo v trestnej veci
obvineného (povinného) realizovat vySetrenie povinného odvolaci sud bez ohladu na vysledok trestného
stihanie uvadza, Ze okolnosti navrhovatelkou tvrdeného fyzického Utoku zo strany povinného nemaiju
na uréenie prispevku na vyZivu navrhovatelky Ziaden vplyv.

47. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

48. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

49. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



