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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZalovanému M. W. pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 11. septembra 2014 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna 11. jula 2014, sp. zn.
6T/73/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora za mi et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 11.jula 2014, sp. zn. 6T/73/2014, bol obzalovany M. W.
uznany za vinného zo zloc€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. c/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

najmenej od aprila 2012 az do marca 2014 tryznil svoju matku poskodend V. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. H., C. XXX/XX s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome v H. H., C. XXX/XX a to
takym spb6sobom, Ze ju fyzicky napadal, vyhrazal sa jej bitkou, ponizoval ju, vulgarne a oplzlo jej nadaval,
vykrikoval na fiu ,aby zdochla“, &im u nej vyvolaval stres a strach, taktiez jej bral peniaze z déchodku,
ktoré minal pre svoju potrebu v désledku ¢oho nemala poSkodena dost finan&nych prostriedkov na
stravu pre seba a na svoje potreby, na ¢o bola nutena chodit' pytat jedlo a peniaze od susedov a
znamych, tieZ bola obvinenym nutena Zobrat peniaze na alkohol a cigarety pre obvineného, vzhlfadom
na to, Ze sa jej obvineny vyhrazal a nadaval jej, bola nutena odist z domu z obavy o svoj Zivot, ¢im
poskodenej obvineny spésoboval svojim konanim fyzické a psychické utrpenie, ktoré ohrozuje jej fyzické
a psychické zdravie.

Za tento trestny &in bol obZalovany M. W. odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §
36 pism. I/ Tr.zak. a za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 6
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. zak. obZalovanému bolo uloZené aj ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator okresnej prokuratury podanym proti vyrokom o ulozenom treste v
neprospech obzalovaného. V pisomnom oddvodneni poukazal na to, Zze z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze predseda senatu ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, nakolko sud zohfadnil polah&ujucu okolnost, Ze
obZalovany sa tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani k svojej trestnej ¢innosti v plnom
rozsahu priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Zarover zohladnil skutoénost, Ze na obzZalovaného
sa hladi, akoby nebol odsudeny, priestupkovo nebol nikdy rieSeny a svojej trestnej €innosti sa dopustil



v stave zmenS$enej prietnosti v dosledku pozivania alkoholu a jeho pobyt na slobode by mohol byt z
psychiatrického hladiska pre spolo&nost nebezpec&ny, iba pokial by nadalej uzival alkohol. S takymto
pravnym nazorom prvostupriového sudu, ¢o sa tyka mimoriadneho znizenia trestu obzalovanému,
nemozno podla nazoru prokuratora suhlasit. Obzalovany bol sice iba jedenkrat sudne trestany, avSak
aj v tomto pripade bola obetou jeho matka. Okolnosti spachania uvedeného Zalovaného skutku a doba
jeho trvania nasvedCuju tomu, Ze uloZeny trest je aZz mimoriadne mierny. Vzhfadom na uvedené,
najma s prihliadnutim na okolnosti spachania skutku a dobu jeho trvania prokurator vyslovil nazor, Zze
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
nie je u obzalovaného zakonné a takto uloZeny trest nie je dostato¢ny, aby viedol k jeho naprave. Preto
navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku okresného sudu v €asti ulozeného trestu a aby podla §
322 ods. 3 Tr. por. ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a zaroven uloZil protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Prokuratorka krajskej prokuratury sa na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrzala pisomnych dévodov odvolania prokuratora okresnej
prokuratary.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany sam i prostrednictvom svojej obhajkyne. V
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a Uprimne ho futuje.
Zaroven uviedol, Ze sa ha neho hladi, akoby nebol odsudeny, priestupkovo nebol rieSeny a svojej trestnej
¢innosti sa dopustil v stave zmenSenej pri¢etnosti. Ma zdravotné problémy so srdcom, na jedno oko trpi
slepotou a pobera aj Ciastocny invalidny déchodok. Preto Ziada, aby krajsky sud nevyhovel odvolaniu
prokuratora a jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené 12. augusta
2014, na verejnom zasadnuti dia 11.septembra 2014 preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na z&klade plnenia svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voci postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Pokial ide o spravnost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o treste, podfa odévodnenia
napadnutého rozsudku okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil polah¢ujucu okolnost,
a to Ze obzalovany sa tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani k svojej trestnej
¢innosti v plnom rozsahu priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Zaroven zohladnil skuto¢nost, Ze
na obzalovaného sa hfadi akoby nebol odsudeny, priestupkovo nebol nikdy rieSeny a svojej trestnej
¢innosti sa dopustil v stave zmenSenej pricetnosti v dbsledku pozivania alkoholu a jeho pobyt na
slobode by mohol byt z psychiatrického hladiska pre spolo&nost nebezpecny, iba pokial by nadalej
zneuzival alkohol. Z uvedeného okresny sud ustélil, Ze pri¢inou pachania trestnej €innosti obZalovanym
je predov8etkym nadmerné poZivanie alkoholu v désledku zavislosti od alkoholu a dospel k zaveru, Ze
v pripade, ak by obzalovany nadmerne neuzival alkoholické napoje, trestnej ¢innosti by sa nedopustil,
pricom aj do buducna mozno predpokladat u obZalovaného pachanie trestnej €innosti iba v pripade
zneuzivania alkoholu. Pobyt obZalovaného na slobode je teda pre spoloCnost nebezpecény vyluéne v
pripade nadmerného pozivania alkoholickych napojov zo strany obZalovaného. Preto dospel k zaveru,
podla ktorého vzhladom na okolnosti pripadu, osobu pachatela a jeho pomery su u obzalovaného
splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby, nakolko pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej zdkonom vo vymere 7 rokov povaZuje za neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti s ohfadom na ucel trestu, pri¢om takyto trest vyjadruje odsudenia
obZalovaného, ochranit’ spolo¢nost, zabranit obZalovanému v pachani dalej trestnej ¢innosti a vytvorit
podmienky, aby viedol riadny Zivot, za su€asného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia
ustavnou formou. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze skutkové zistenia, na ktoré okresny sud poukazal
v suvislosti s oddvodifiovanim napadnutych vyrokov (najma zavislost obzalovaného od alkoholu,



spachanie trestného €inu v stave zmensenej pri¢etnosti a nezavadny spbésob zivota obzalovaného mimo
nadmerného pozivania alkoholu), maju oporu vo vykonanych dékazoch.

Na zaklade preskiumania spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze okresny sud sa dosledne zaoberal so vSetkymi okolnostami prejednavaného pripadu
za uCelom zabezpecenia dosiahnutia ucelu trestnopravnych sankcii v zmysle § 34 (Zasady ukladania
trestov) a § 35 (Zasady ukladania ochrannych opatreni) Tr. zak. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje
za potrebné zdéraznit, Ze tresty a ochranné opatrenia su v dialektickom vztahu, pri€om ochranné
opatrenia su tiez prostriedkom na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti pred pachatelom.

Z oddvodnenia podaného odvolania nevyplyva, Ze by prokurator vytykal nespravnost skutkovych
zaverov okresného sudu pokial ide o spachanie trestného €inu obZalovanym v stave zmensSenej
priCetnosti, o zavislosti obZalovaného na pozivani alkoholu a o tom, Ze obZalovany pachal tresnu €innost
vyluéne pod vplyvom alkoholu. Okresny sud na zaklade tychto skutkovych zisteni aj podla nazoru
odvolacieho sudu spravne vyvodil, Ze obZalovany je pre spoloénost potencialne nebezpelny len v
pripade zneuzivania alkoholu. Preto podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval spravne a
v sulade s ustanovenim § 35 ods. 1, 5, 6 Tr. zak., ak zvazoval moznost dosiahnutia ochrany spolo¢nosti
aj za pouzitia uloZenia trestnopravnej sankcie obZalovanému, akou je uloZzenie ochranného opatrenia,
v danom pripade ochranného protialkoholického lie€¢enia ustavnou formou.

Spravnosti postupu okresného sudu nie je mozné vytknut ani Uvahu o moZnom uloZeni trestu
obZalovanému pod dolnud hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom za trestny €in, zo spachania
ktorého bol uznany vinnym. K takémuto postupu na zaklade skuto¢nosti, Ze obZalovany spachal trestny
¢in v stave zmenSenej pri€etnosti a zistenej zavislosti obZalovaného na alkohole, okresny sud priamo
opraviiovalo ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktoré je Specialnym ustanovenim k § 39 ods. 1
Tr. zak. Uvedené ustanovenie umozriuje sudu v takomto pripade ulozit' trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, ustanovenej Trestnym zakonom, ak dospeje k zaveru, ze vzhladom na zdravotny stav pachatela
by bolo mozné za su&asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj tresthom
kratSieho trvania, priCom v tomto pripade sud nie je dokonca viazany ani obmedzeniami vySky trestu
uloZeného pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla ustanovenia § 39 ods. 3 Tr. zak.

S poukazom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti vysSie uvedenych skutkovych zaverov
okresného sudu, majucich oporu vo vykonanych dékazoch, stotoznil sa aj so zaverom okresného sudu,
podla ktorého okresnym sidom uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov (dlhodoby
trest) za sucasného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou, predpoklad
trvania ktorého je v zmysle § 35 ods. 6 Tr. zdkona dovtedy, kym sa nesplni jeho uCel, je spdsobilym
prostriedkom na dosiahnutie ochrany spolo€nosti v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. c) Tr.
zakona. Okresnému sudu je na zaklade uvedeného mozné vytknut len to, Ze v prejednavanom
pripade pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby aplikoval vSeobecné
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zadkona, hoci s poukazom na vy$Sie uvedené boli primarne splnené zakonné
podmienky na aplikaciu Specialneho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, ktoré pochybenie
vSak nemalo Ziadny vplyv na spravnost, teda primeranost vysky uloZzeného trestu odratia slobody. Preto
odvolaci sud nedospel k zaveru o existencii odvolanim prokuratora uplatneného dévodu odvolania podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda Ze okresnym sudom mal byt obzalovanému v prejednavanom pripade
uloZeny neprimerane nizky trest odfiatia slobody.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je ddovodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



