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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfa, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, proti zalovanému: H. S., A..
XX XX XXXX, W. N. XX, N. O., o zaplatenie 29.279,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 29.279,20 eur spolu s Grokmi  vo vy$ke 4.457,93 eur
a s urokmi z omeskania vo vyske 6.251,23 eur, a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 45,87 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 14.01.2022, postipenou tunajsiemu sudu 21.04.2022 doméhal, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 29.279,20 eur spolu s vy€islenym prisluSenstvom pohladavky
tak ako to vyplyva z vyroku | toho rozsudku, ako aj nahradit’ trovy konania. Svoj Zalobny narok odévodnil
tym, Ze Zalobca na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX uzavrel so Zalovanym
dfia 08.11.2016 zmluvu o Uvere €. XXXXXXX X XX, v sulade s ktorou poskytol Zalovanému medzitver
vo vyske 70.000,- eur. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestal riadne a véas
splacat. Nakolko ome&kané splatky neboli Zalovanym doplatené ani na dodato&nu vyzvu, Zalobca dna
15.08.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost celej iverovej pohladavky s prislusenstvom, z Eoho zostala po
dodato&nych uhradach Zalovaného a po zapoditani vytazku z drazby neuhradena istina 29.279,20 eur,
zmluvné uroky (vzniknuté do 01.07.2021) v celkovej vySke 4.457,93 eur a uroky z omeskania (vzniknuté
do 01.07.2021) v celkovej vySke 6.251,23 eur.

2. Procesna obrana zalovaného obsiahnuta v jeho odpore z 21.03.2022 podanom proti platobnému
rozkazu vydanému v upominacom konani, ako aj v jeho duplike z 30.05.2022 spodivala v nasledovnych
namietkach:

A/ ndmietka, podla ktorej Zalovany povazoval celkovd vy3ku pohladavky 68.674,44 eur v zmysle
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu z 15.08.2019 za nespravnu, nakolko Zalovany
podla jeho vyjadrenia vlozZil za obdobie 29.11.2016 do 04.12.2019 na ucet medzilveru (popri poplatku
za spracovanie uveru) Ciastku 5.515,44 eur a zaroven za obdobie  0d 29.11.2016 do 07.05.2019 vlozil
na ucet stavebného sporenia Ciastku 6.790,29 eur, t.j. spolu 13.145,73 eur, €o Zalobca pri uréeni vysky
predCasne zosplatnenej Uverovej pohfadavky nezohladnil;

B/ namietka neplatnosti oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru z 15.08.2019 z dévodu, Ze
v fiom absentuje identifikacia tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa Zalobca rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celej Uverovej pohladavky, ¢o podfa nazoru Zalovaného zaklada neurcitost
a tym aj neplatnost tohto pravneho ukonu;



C/ namietka preml&ania uplatneného naroku, kedze podla nazoru zalovaného tu
zacala plynut 3-roéna premi€acia doba od najstarSich nezaplatenych splatok uveru splatnych v obdobi
04-07/2017, ateda Zalobca podal predmetnu Zalobu aZ po uplynuti uvedenej premliacej doby (konkrétne
dfia 14.01.2022), €¢o brani priznaniu uplatneného naroku Zalobcu sudom s poukazom na ust. § 54a
Obcdianskeho zakonnika;

D/ namietky spocivajuce v poukazani na iné vtedy eSte prebiehajuce sudne konania, ktoré boli
Zalovanym iniciované na tunajSom sude v suvislosti s predmetnym Uverovym vztahom, a to o navrhu
Zalovaného na urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v predmetnej Uverovej zmluve (konanie
sp. zn. 10Csp/63/2020) a o Zalobe na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej na uspokojenie
predmetnej Uverovej pohladavky spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (konanie sp.
zn. 12C/30/2021) s uvedenim niektorych konkrétnych otazok, ktoré su predmetom tychto inych konani.

3. Zalobca nesuhlasil s namietkami Zalovaného a popieral ich dévodnost v celom rozsahu tak po
skutkovej ako aj po pravnej stranke, nakofko ich povazoval za zavadzajuce, dékazmi nepodloZené a
za pravne irelevantné. Podstatnu €ast’ argumentéacie Zalobcu v jeho replike na ¢.I. 114-115
spisu a v dalSom vyjadreni z 18.10.2022 na ¢&.I. 180-181 spisu, s ktorou sa sud plne stotoznil, zohladfuja
prisludné skutkové a pravne zavery sudu prijaté v tejto veci tak ako st uvedené v nasledujucich odsekoch
odbvodnenia tohto rozsudku.

4.\o veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sud vykonal v sulade s prisluSnymi ustanoveniami C.s.p. v
nepritomnosti riadne ospravedineného Zalobcu, ktory nepoziadal o jeho odro€enie a suhlasil s konanim
pojednavania bez jeho ucasti a v nepritomnosti nijakym spdsobom neospravedineného Zalovaného,
ktory taktieZ nepoZziadal o odro¢enie pojednavania. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a s podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba €. . 1-78,
prilohy: zmluva o Uvere na byvanie &. XXXXXXX X XX zo dria 07.11.2016 a jej sucasti: amortizatna
tabufka, predpoklady pre vypocet RPMN, VP stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby v zneni
ucinnom od 21.03.2016, predchadzajuca vyzva z 01.07.2019 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru z 15.08.2019 spolu s doru€enkou a obalkou vratenej zasielky, potvrdenie o zaplatenych
notarskych poplatkoch za overenie podpisov ha oznameniach o drazbe, vypisy z u¢tov medzidveru
a stavebného sporenia, odpor zalovaného s prilohami z 21.03.2022 &. I. 93-106, replika zalobcu ¢.
[. 114-115, duplika Zalovaného s prilohami z 02.06.2022 €. |. 144-173, dalSie vyjadrenie Zalobcu z
18.10.2022 &. 1. 180-181) a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu popisanému Zalobcom v Zalobe s
tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zmluvou o Uvere na byvanie z 08.11.2016 &. XXXXXXX
X XX, za podmienok uvedenych v odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku a predovsetkym v ¢lankoch |,
[l zmluvy (obsahové néleZitosti zmluvy), medziuver vo vySke 70.000,- eur. Z dévodu porusenia zmluvnej
povinnosti Zalovaného splacat poskytnuty medziuver riadne a v€as v pravidelnych mesaénych splatkach
pristupil Zalobca dria 15.08.2019 k pred€asnému zosplatneniu medziaveru v sulade s €.1. X bod 10.1
zmluvy a vyzval Zalovaného na okamzité splatenie celého zostatku uveru v celkovej vySke 68.674,44
eur, €o Zalovany neurobil. Uplatneny zostatok uverovej pohladavky pozostaval z ¢iastkovych
narokov tak ako to vyplyva z odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Zmluva, z ktorej Zalobca svoj Zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v ust. § 497
a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obch. zak.”). Tato zmluva patri v
zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dané pésobnost
Obch. zak. bez ohladu na povahu uc€astnikov. Pri uzavreti zmluvy o Uvere Zalobca konal a Zalovany
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, preto vznikol medzi nimi
spotrebitelsky zmluvny vztah, ktory sa zaroven riadi ustanovenia § 52 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pri€¢om vzhladom na charakter predmetu zmluvy sa
tento vztah dalej riadi aj zakonom  ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a zakonom &. 90/2016 Z.z. o
uveroch na byvanie. Predmetny Uver v8ak z dovodov uvedenych v ust. § 1 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona
€. 129/2010 Z.z. (4ver na byvanie podla vSeobecného predpisu o uveroch na byvanie ¢. 90/2016 Z.z;
uver zabezpec€eny zaloZnym pravom k nehnutelnosti) nie je iverom spotrebitelskym.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorend platne, ma
pisomnu formu a vSetky jej nalezZitosti su na listinach, ktoré tvoria su€ast zmluvy. Vyhodnotenim



vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba o zaplatenie nesplateného zostatku Uveru
29.279,20 eur spolu s diznymi (riadnymi) urokmi v sadzbe 2,79 % ro&ne vzniknutymi do 01.07.2021
v celkovej vyske 4.457,93 eur a s dlZznymi urokmi z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne vzniknutymi do
01.07.2021 v celkovej vySke 6.251,23 eur, bola podand dévodne, ked' 29.279,20 eur je vyslednou sumou
k zaplateniu po zuc¢tovani zostatkov a prisluSnych obratov na sporitefskom a medzidverovom uéte ku
dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti medziuveru dna 15.08.2019 (vtedy 67.453,65 eur) a nasledne po
zuctovani dodatoCnych uhrad Zalovaného po mimoriadnej splatnosti Uveru spolu vo vyske 2.150,05 eur
a po zapocitani nesporného vytazku z drazby vo vySke 36.050,40 eur (+ nezaplatené poplatky  za
informaciu o nezaplateni splatky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 26,- eur podla
vypisu z medzitveru na €.l. 68-70 spisu).

Sud A/ k vykonanym vkladom zhodne so Zalobcom, vychadzajuc z obsahu listinnych dékazov
predloZenych v konani (&.I. 68-70 spisu - vypis z U¢tu odstipeného medziaveru, €.l. 71-73 spisu - vypis
z uctu stavebného sporenia) uvadza, Zze na konto sporenia boli v zmysle zmluvy o Uvere uskuto&nené
vklady v celkovej vyske 6.767,32 eur - z toho suma vo vyske 4.177,44 eur bola vV zmysle
zmluvy o Uvere preuctovana na konto medzilveru a zapocitana vo vyske 4.130,63 eur  na uroky za
medziuver a zostatok sumy 46,81 eur bol vrateny na konto sporenia. Suma vo vyske 2.589,88 eur ostala
na konte sporenia ako nasporena suma a z konta medziliveru bola vratena suma 46,81 eur, t.j. celkova
nasporena suma bola 2.636,69 eur.

Na zaklade uvedeného je potrebné vypolty Zalovaného povaZovat za bezpredmetné, nakofko
nezodpovedaju skuto&nému stavu. Zalovany zrejme duplicitne zapogitaval vklady, nakolko v zmysle
zmluvy o Uvere bol povinny platit vklady na konto sporenia a z tohto konta sa tieto potom preuctovali
na konto medzilveru na zaplatenie uroku za Uver a ¢ast ostala na konte sporenia ako vklad
na sporenie. Zalovany v$ak zrejme zapoditaval aj vklady na medziuvere ako priame
vklady, pricom ide len o preuctovanie pomernej €asti z konta sporenia, na ktoré tento vklad vykonal.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru vykonal Zalobca dalSie priame vklady vo vyske
2.150,05 eur a bol dosiahnuty nesporny vytazok z predaja predmetu zaloZzného prava na drazbe vo
vySke 36.050,40 eur, €o spolu predstavuje sumu 38.200,45 eur, ktora bola v celosti zapoditana na istinu
diZnej sumy.

7. Pre omeskanie s platenim mesacnych splatok bol predmetny uver v sulade s Uverovou zmluvou
(€.I. X bod 10.1 zmluvy o Uvere na byvanie) a zakonnou Upravou (po predchadzajicej vyzve zo
diia 01.07.2019 na ¢&.I. 59 spisu podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika) pred¢asne
zosplatneny ku driu 15.08.2019 (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 15.08.2019 na
¢€.l. 61 spisu), €im vznikla Zalovanému povinnost jednorazovo uhradit Zalobcovi cely vy€&isleny zostatok
uverovej pohladavky spolu s jej prislusenstvom. Predchadzajuca vyzva podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ako aj jej doru€enie / zaslanie Zzalovanému a takisto doru€enie / zaslanie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru Zalovanému neboli v konani zo strany Zalovaného nijakym
spbsobom spochybriované a popierané, preto sud tieto skutoCnosti povazoval za nesporné podla §
151 ods. 1 C.s.p., pricom tieto skuto€nosti boli zaroven Zalobcom aj riadne zdokladované doru¢enkou k
predchadzajucej vyzve z 01.07.2019 na €.l. 60 spisu a vratenou obalkou nedoru€enej zasielky
obsahujucej oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru z 15.08.2019 na €.l. 63-64 spisu, ktora
bola zasielana na rovnaku adresu Zalovaného.

K namietke Zalovaného B/, Ze oznamenie o pred€asnom zosplatneni celej uverovej pohlfadavky ako
pravny ukon by malo pre svoju platnost obsahovat identifikaciu nezaplatenej splatky, pre ktora veritef
uplatnil svoje pravo na zosplatnenie, sud zhodne so Zalobcom uvadza, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva takato povinnost veritela, resp. takato povinna obsahova nalezitost pravneho ukonu.
Ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika neuvadzaju, Ze veritel musi vyslovne uviest
Vo vyzve na zaplatenie omeSkaného dlhu to, s ktorou splatkou je diznik v omeSkani, resp.
v oznameni o pred€asnom zosplatneni tveru to, pre ktori omeskanu splatku veritel vyhlasil splatnost
celého uveru. Rozhodujuce tu je, €i bol zakonny rezim pred€asného zosplatnenia Uveru podfa uvedenych
ustanoveni dodrzany, pri¢om k zisteniu tejto skuto€nosti nie je potrebné, aby bola identifikacia splatky,
pre nezaplatenie ktorej k tomuto zosplatneniu do$lo, uvedena priamo v oznameni o vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru v spojeni s predchadzajucej vyzvou, a teda absencia tohto Udaja v uvedenych pravnych
ukonoch bez dalieho nerobi tieto ukony neurc€itymi a nezrozumitefnymi, t.j. nemozno ich povazovat za
neplatné v zmysle ust. § 37 Obgianskeho zakonnika (k tomu porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre zo dria 31.03.2022 sp. zn. 7CoCsp/4/2021 a Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 09.06.2021 sp.
zn. 5CoCsp/14/2021).



Podla uvedenych zakonnych ustanoveni je veritel povinny dlZznika len upozornit na omeskanie
s tym, Ze pokial dizni sumu nezaplati, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Veritel
pritom mdze v pripade pretrvavajuceho omeskania uver pred€asne zosplatnit’ az pri splneni vSetkych
podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. V tomto pripade bol posledny vklad
(uhrada) pred vyhlasenim splatnosti uskutoéneny dria 07.05.2019, tymto vSak bol doplateny posledny
urok (splatka) z januara 2019 a nasledne nebol uskutoneny Ziadny dalsi vklad do vyhlasenia splatnosti.
Zalobca listom zo dria 01.07.2019 upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, ktoru néasledne vyhlasil diiom 15.08.2019, a to na zaklade (az do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti) nezaplatenej splatky splatnej este v aprili 2019 ako to vyplyva z priebehu splacania
medziuveru (vypis z u€tu medziuveru na €.l. 68-70 spisu). Nakolko boli k tejto splatke splnené vsetky
podmienky podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, sud konstatuje, Zze v danom pripade
bolo pred€asné zosplatnenie Uveru vykonané platne a u&inne.

C/ Po vkladoch z obdobia 04-07/2017, o ktorych tvrdil Zalovany, Ze boli posledné, uskutoénil Zalovany
podla prehlfadu uhrad na &.l. 68-70 spisu aj dalSie vklady, ktorymi este do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru doplatil omeskané splatky az po posledny urok (splatku) z januara 2019. Podla tohto
sud uvadza, Ze pohladavka jednoznacne nie je preml¢ana, kedZe Zaloba bola podana dria 14.01.2022 v
ramci trojro¢nej premiCacej doby, ktora zacala plynut samostatne pri nezaplatenych splatkach splatnych
v 02/2019 a 03/2019 od ich splatnosti v zmysle ust. § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika a nasledne
pri ostatnych pred€asne zosplatnenych splatkach od splatnosti splatky za 04/2019, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely zostatok dlhu v zmysle ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika.

8. Na zaklade uvedeného sud Zalobe o zaplatenie zvySku istiny 29.279,20 eur (vratane vy3Sie
Specifikovaného poplatku 26,- eur), zmluvnych drokov (vzniknutych do 01.07.2021) v celkovej vySke
4.457,93 eur a urokov z omeskania (vzniknutych do 01.07.2021) v celkovej vySke 6.251,23 eur
ako dévodnej vyhovel, pretoZe na vratenie pefiazi z iveru spolu s Urokmi 2,79 % ro¢ne vznikol Zalobcovi
narok na zaklade prislusnych zmluvnych (najma ¢l. Il a body 10.10.3 a 10.13 zmluvy o Gvere), ako aj
citovanych zakonnych ustanoveni o zmluve o Uvere. Zalobca zmluvné Groky opravnene poZadoval v
rozsahu, ktory neprekracuje v zmluve vopred stanovenu celkovu vysku arokov (pri su¢asnom zohladneni
sumy uz zaplatenych zmluvnych urokov podla odseku 6 odévodnenia tohto rozsudku). Sud zaviazal
Zalovaného aj k zaplateniu vyc&islenych urokov z omeskania vzniknutych do 01.07.2021 vypocitanych na
zaklade zakonnej sadzby 5 % ro&ne z dlznej sumy v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., kedZe sa Zalovany s plnenim svojich zavazkov
nepochybne dostal do ome&kania. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na nahradu v konani
nespochybnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (notarske poplatky podla potvrdeni na
¢€.l. 66-67 spisu) spolu vo vySke 45,87 eur ako prisluSenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (vSetko spolu vyrok ).

9. Zaverom sa poznamenava, Ze sud uz nepripustil Ziadne dalSie navrhy stran sporu na
doplnenie dokazovania (sud tieto navrhy rovnako zamietol), pretoze bud na ich vykonani strany sporu
netrvali alebo ich vykonanie uz sid nepovazoval za potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre

svoje rozhodnutie vo veci z vy8Sie uvedenych hladisk a mal za to, Ze v kone€nom désledku
by len spdsobili prediZzovanie konania a sposobili by len oddialenie meritérneho rozhodnutia. DalSie v
konani neosved&ené, resp. nepodstatné argumenty stran /vratane celého obsahu namietky

Zalovaného uvadzanej pod D/ vzhladom na to, Ze tam uvadzané iné konania neboli skon&ené v prospech
tu Zalovaného, a teda nijakym spdsobom by nemohli z jeho hladiska pozitivhe ovplyvnit predmetny
spor - konanie sp. zn. 12C/30/2021, ako aj konanie sp. zn. 10Csp/63/2020 boli pravoplatne skonené pre
spatvzatie zaloby vykonané tu zalovanym/ sud nepovazoval vzhladom na vysSie uvedené zavery sudu
za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa s nimi ani osobitne nevysporiadal. | podla
uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otadzky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Na dal3iu irelevantnu argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbyto¢nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit meritérne rozhodnutie preto sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v



rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci uspesny na 100 % a neuspedny na 0 %, t.j. jeho
Cisty uspech vo veci predstavuje 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



