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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 697 270, zastipeného :
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
adresa na doru€ovanie Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava proti odporkyni : M. C.,
G.. XX XX XXXX, K. Z. XXX, XXX XX Z. o zaplatenie 257,59 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 257,59 Eur spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od
23.09.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 16,50 Eur
pravnemu zastupcovi navrhovatela do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy s prisl. odporkynou,
ked tvrdil, ze odporkyra porusila zmluvné podmienky. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast ospravedinil. Neziadal o
odrocenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporkyria mala termin pojednavania riadne a v&as vykazany. Svoju neulast neospravedinila.
NeZiadala o odro¢enie pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené predlozené a pripojené listiny a to zmluva o
pripojeni ( €.l. 4 ), pokus o pokonavku ( €.I. 6 ), faktary ( €.I. 7 az 14 ),
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vSeobecné podmienky ( €.I. 17 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :



Podla vSeobecnych podmienok - €.I. 17 navrhovatel ma aj mal opravnenie ziskané telekomunikaénym
uradom ako telekomunikaény podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné
mobilné telekomunikaéné siete a poskytovat' verejnu telefénnu sluzbu prostrednictvom mobilnych
verejnych elektronickych sieti.

Navrhovatel ako dodavatel sluzieb a odporkyfia ako fyzicka osoba - oban uzavreli a pisomnu
spotrebitelsku zmluvu o pripojeni ( €.I. 4 a &.I. 5). V zmluve sa uCastnici konania dohodli, ze sucastou
zmluvy su aj vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade nich navrhovatel zapozi¢al odporkyni SIM
kartu na prvu a aj na druhd zmluvu, ktora umoznovala odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby
navrhovatela. Dohodli si tiez, ze ich vztah sa bude riadit zmluvou, dodatkom k nej, vSeobecnymi
podmienkami a prisluSnymi predpismi, mimo prav a povinnosti upravenych zakonom o elektronickych
komunikaciach. Na &.I. 7 az 14 sa nachadza 8 faktur, ktorymi navrhovatel vyuctoval odporkyni cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sume spolu 257,59 Eur. Na vyzvu navrhovatela pokusom o
pokonavku ( €.I. 6 ) odporkyna nereagovala ani Ciasto€nou Uhradou. Lehotu na uhradu jej stanovil do
22.09.2011.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. ¢. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov u&astnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoZiiuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10c/ nar. viady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych

bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.



Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej €innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’ vSeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny. Odporkyha v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba ob&an, ktora
nekonala pre u¢ely zamestnania, podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitela.
Vzhladom na postavenie oboch ugastnikov zmluvného vztahu zo zmlav a ich dodatkoy, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢€. z&k., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy.

Bolo preukazané, ze odporkyna sluzby navrhovatela vyuzivala. Bolo preukazané, ze porusila zmluvy o
poskytovani sluzieb, ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré jej navrhovatel na zaklade
zmluv poskytoval, cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatila. DIh nezaplatila ani po doru€eni vyzvy.
Navrhovatel odporkyriu pred podanim navrhu mimosudnou vyzvou, vyzval na Uhradu tejto dlznej sumy.
Urcil jej aj dodatocnu lehotu splatnosti do 22.09.2011. Odporkyna zalovany dlh na sluzbach do tejto
lehoty neuhradila. Dfiom nasledujucim, teda diiom 23.09.2011 sa s jej plnenim dostala do omeskania.
Preto je navrh navrhovatela dévodny. Na zaklade uvedeného sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspe$ny, pretoZe jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené.
Odporkyna bola v celom rozsahu neuspesna, lebo jej bola ulozena povinnost Uhrady sumy Zalovanej
navrhovatefom. Z tohto dévodu tak prinalezi navrhovatelovi nahrada trov konania podla ust. § 142 ods. 1/
O.s.p. v plnej vyske ucelne vynalozenych trov. Z tohto dévodu tak bola navrhovatelovi priznana nahrada
trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku. Nebola mu priznana ale nahrada trov pravneho
zastupenia, pretoZe tieto sud nepovaZoval za uc€elne vynalozené. Ide o drobny spor. Vec je jednoducha
po skutkovej aj po pravnej stranke. Obsah navrhu je v podstate akoby formular, v kiorom sa obmienaju
len udaje tykajuce sa konkrétneho odporcu, inak ide o text totoZny s mnozZzstvom inych veci, v ktory
vystupuje opakovane navrhovatel. Uvedené je sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti. Preto tieto
trovy sud nepovaZoval za uc€elné a z toho dévodu ich ani nepriznal iuspednému navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



