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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletd C. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym a procesnym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodicov:
matky, C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX a otca, G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
D. XXX, o navrhu navrhovatelky Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, R., toho ¢asu Q.
XX, E., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

lI.Zac¢ina sa beznavrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni vychovného
opatrenia.

lll. RodiCom sa uklada povinnost, aby sa spolu s maloletou C. podrobili odbornému socialnemu
a psychologickému poradenstvu, ktoré by sa vykonavalo prostrednictvom Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trené&in v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha zverenia mal. C. do nahradnej osobne;j starostlivosti.
Zaroven navrhovatelka Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola mal. C. zverena
do jej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze mal. C. sa od 11.12.2022 zdrziava v jej domacnosti na
adrese Q. XX, E. z ddvodu, Ze priatelka otca maloletej vyhodila maloletu z domacnosti diia 08.10.2022.
Otec zobral malolett do domacnosti starej matky z otcovej strany. Otec sa o maloletd zo zaciatku
zaujimal, av8ak neskér s fiou prerusil kontakt uplne. Verbalizovala, Ze maloleta nemala u starej matky
¢o jest, nakofko stara matka nemala financie, kedZe otec jej na vyzivu maloletej neprispieval. Uz po&as
toho obdobia maloletd nav&tevovala jej domacnost, nakolko je kamaratkou jej syna. Dfia 11.12.2022
navstivila stard matku maloletej Q. D., ktorej navrhla, aby maloleta travila ¢as u nej s tym, Ze sa o Au
bude starat, s &im stara matka suhlasila. Dalej uviedla, Ze s matkou sa maloleta vobec nestretava a otec
zaujem o maloletd neprejavuje. Rodicia maloletej ju nekontaktovali az do 11.01.2023, kedy ju prvykrat
telefonicky kontaktoval otec maloletej s tym, Ze priSiel na to, Ze sa C. nachadza u nej. Na zabezpedenie
starostlivosti o malolett méa podla svojho vyjadrenia vytvorené podmienky, maloleti ma rada a spolu
S0 svojim snubencom a synom K. maloletd povaZzuju za €lena ich rodiny, ktora Zije v rodinnom dome,
ktory je v ich vlastnictve.

2. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in
z preSetrenia pomerov zo dia 18.01.2023, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin z
preSetrenia pomerov zo dfa 27.01.2023, uradnym zaznamom z pohovoru s otcom zo dfia 16.01.2023,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 18.01.2023, dradnym zaznamom z
pohovoru s matkou zo diia 25.01.2023, spravou Zakladnej 8koly s materskou 8kolou, A. XX, R., &islo



listu XX/XXXX, rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 34P/334/2012-176 zo dha 15.05.2013, rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 26P/99/2021-243 zo dia 19.10.2022, obsahom spisu Okresného sudu Trendin
sp. zn. 26P/9/2023, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Mal. C. D. ma 15 rokov. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin C. k. 34P/334/2012-176
zo dfia 15.05.2013 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a mal. C. bola na zaklade schvalenej rodi€ovskej
dohody zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena povinnost prispievat’ na jej vyzivu
sumou 300,- Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03.07.2013. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin €. k. 26P/99/2021-243 zo dria 19.10.2022 bola mal. C. zverend do osobnej starostlivosti
otca, matke bola uloZzena vyzivovacia povinnost v sume 150,- Eur mesaéne s ucinnostou od
13.08.2021 a dlh na vyzivhom v sume 2.164,10 Eur sud matke povolil splacat popri beZnom vyZivhom
v splatkach po 100,- Eur s uc€innostou od zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok, ¢im zmenil v &asti zverenia maloletej
C. rozsudok Okresného sudu Trenc€in €. k. 34P/334/2012-176 zo dia 15.05.2013. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost z dévodu podania odvolania matkou dietata. Na Okresnom sude Trencin je
vedené pod sp. zn. 26P/9/2023 konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim umiestnil mal. C. do zariadenia. V navrhu uviedol, Ze
nesuhlasi, aby sa C. zdrZiavala a Zila v domacnosti navrhovatelky a aby bola zverena cudziemu ¢loveku.
Poukazal nato, Ze maloleta odmieta reSpektovat rodi€ov, ako aj vlastnu babku, s ktorou doposial nemala
problémy a chcela u nej zostat byvat az do plnoletosti, a to po vyhroteni situécii, ktoré boli u
neho doma neunosné, vzhladom na jej neprispésobilost, nereSpektovanie a konflikty. V navrhu vyjadril
tiez podozrenie, Ze maloleta sa vratila k navykovym latkam ako Zuvaci tabak. Poukazal na jej arogantné
spravanie a na to, Ze mala v Skole znizenu znamku zo spravania, ako aj na jej neochotu navstevovat
D. ariesit problémy ako alkohol, tabak, sebaposkodzovanie, spravanie a rodinnu situaciu. Ma za to, Ze
maloleta nechce Zit' v domacnosti otca, u matky ani u babky a ma podozrenie, Ze SO svojim
momentalnym priatefom moZze aj sexualne Zit.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta z pre$etrenia pomerov zo diia 18.01.2023
vyplynulo, Ze navrhovateflka spolu so svojou rodinou Zije v rodinnom dome, kde ma mal. C. svoju vlastnu
izbu, zariadenu primerane jej veku. Navrhovatefka ma prijem 1.600,-Eur a privyraba si na dohodu
s prijmom cca 300,- Eur. Snubenec navrhovatelky je zamestnany s prijmom 1.500,- Eur mesacne.
Navrhovatefka ma vyZivovaciu povinnost k synovi K., ktory je Ziakom 8. ro€nika Z&kladnej Skoly, A.
XX, R. a ktory s fiou Zije v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka uviedla, Ze mal. C. otcova priatelka
vyhodila z domu. Otec ju odviezol ku svojej mame, teda starej matke, ktora Zije vo velmi
skromnych podmienkach a ni¢im neprispieval. Verbalizovala, Ze mal. K. ¢asto pytal desiaty navySe,
aby mohol dat’ mal. C., pretoZe bola hladna. Mal. K. navrhol mal. C., Ze méze prist k nim na vikend.
Maloleta tam niekolkokrat prespala. Navrhovatelka navstivila spolu so sniubencom a maloletou staru
matku mal. C. a navrhla jej, Ze by si C. zobrali domoyv, s &im stara matka suhlasila a od 11.12.2022 sa mal.
C. prestahovala do E.. Doplnila, Ze otec sa o maloletu vbbec nezaujimal, az dokedy spolu telefonicky
komunikovali a tak isto matka maloletej nejavi zaujem. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta
realizoval individualny rozhovor s mal. C., ktora uviedla, Ze navstevuje 9. ro¢nik ZS A. XX, R. a udi
sa na jednotky a dvojky. Dalej uviedla, Ze 13 rokov Zila so svojou mamou, ktora postupom &asu
zadala byt agresivna, vSetko jej zakazovala. Casto ju bila. Na zaklade tyrania matkou sa maloleta ocitla
v detskom domove (CDR) na tri mesiace. Potom si ju zobral otec. S otcovou priatelkou si nerozumela
az nakoniec po roku a mesiaci ju vyhodila zdomu. Otec ju zobral k babke, ktora Zila vo velmi skromnych
podmienkach. Otec jej nedaval ziadne peniaze. U babky zila tri mesiace, ¢asto nemala na cestu do
Skoly, ani na jedlo. Stavalo sa, Ze hladovala. K. jej nosil z domu desiaty. Otec ju vébec nekontaktoval,
dokonca jej po &ase zrusil telefénne &islo. Od 12.11.2022 s nim nehovorila. Casto prespala u K., takze
uz sa poznala s jeho rodinou, ktora bola na fiu vzdy dobra. Dalej uviedla, Ze prednedavnom ju éakal otec
pred Skolou a kazal jej nastupit’ do auta, Ze ju zoberie domov do F., no ona odmietla, zacal jej nadavat,
Ze kvoli nej ma problémy a oplzlo sa vyjadroval. Odvtedy ho nevidela ani nepocula. Potvrdila, Ze od
11.12.2022 Zije v E., €o predchadzalo komunikacii starej matky a navrhovatelky. Zaverom sa vyjadrila,
Ze chce zostat Zit u navrhovatelky, kde sa citi velmi dobre, s kazdym si rozumie, ma vSetko, €o potrebuje
a este nikdy sa tak $tastne necitila. Pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zaverom
spravy konstatovala, Ze mal. C. bola po&as pohovoru spontdnna a usmievava.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej len ,kolizneho opatrovnika“) zo dia
18.01.2023 vyplynulo, Ze otec spolu so svojou priatelkou, jej dcérou a spoloénym synom Ziju v rodinnom



dome v Q. D., ktory je vo vlastnictve otcovej priatelky. Otec sa vyjadril, Ze od novembra 2022 Zije mal.
C. u starej matky p. Q. D. v B. z dévodu, Ze maloletda ma podfa otca vychovné problémy,
nereSpektuje pravidla, autoritu otca ani jeho partnerky, ¢o ovplyvriovalo aj ich partnersky vztah. Staru
matku podla otca maloleta ako tak reSpektuje, ma nastavené limity, s pracami v domacnosti nemala
problém u otca ani u starej matky. Rovnako nedochédza u starej matky k sebaposkodzovaniu malolete;.
Otec tiez uviedol, Ze maloleta navstevuje D. v R. G.. G. L.. Maloletd navstevuje u starej matky cca raz
za tyzden, kedy sa snazi s mal. C. komunikovat. Matka maloletej podfa otca na mal. C.
neprispieva, nezaujima sa o nu, k Vianociam 2022 jej neposlala ziadny daréek. Nasledne po preSetreni
pomerov u otca telefonicky kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
(ako doziadany organ SPODaSK) otcova priatelka G.. Q. T., ktora uviedla, Ze otec neuviedol vietky
udalosti, ktoré sa tykaju mal. C., kedZe mal. C. byva u starej matky od 07.10.2022. Zaroven uviedla,
Ze nesuhlasi s tym, aby mal. C. byvala s nimi v jej dome. Kolizny opatrovnik vykonal dfa 10.01.2023
preSetrenie pomerov u starej matky maloletej Q. D. v B., ktora potvrdila, Ze maloleta u nej byva od
zaciatku oktébra 2022, ale prespavala u nej 1-2-krat v tyzdni. Stara matka byva v 3-izbovom byte spolu
s 36-ro¢nym synom O. D.. V izbe maloletej sa na stolicke nachadzal mobilny telefén, ktory tam podla
starej matky nechala maloleta, aby sa s fiou nhemohol kontaktovat otec. Verbalizovala, Ze cez Vianoce
bola maloleta u kamaratky, ale vraj je u nejakého chlapca. Stard matka tieZ uviedla, Ze otec sa o maloletu
nezaujima, rovnako ako matka. S maloletou nekomunikuje. Uviedla, Ze od kedy k nej chodi malolets,
otec jej neprispel Ziadnymi finan&nymi prostriedkami na jej vyZivu. Pred Vianocami jej otec dal 220,-
Eur na nakup. Nasledne stara matka uviedla, Ze mal. C. bola na Vianoce a prvy sviatok vianocny u nej,
potom i8la pre€. Podla spravy stara matka na niektoré kladené otazky vébec neodpovedala. Nasledne
kolizny opatrovnik opakovane telefonicky kontaktoval otca maloletej, ktory az nasledne sa dostavil na
OO0 PZ v U., kde nahlasil, ze mal. C. sa uz dva dni nevratila domov a zaroven poskytol prislusnikom PZ
telefénne Cislo, na ktorom sa prihlasila navrhovatelka a uviedla, Ze mal. C. sa nachadza u nich na adrese
Q. XX, E., kde prebyva asi dva mesiace. Kolizny opatrovnik sa taktiez viackrat telefonicky kontaktoval s
matkou maloletej, avSak bezispesne. Matka na SMS spravu neodpovedala, na uréeny termin pohovoru
na den 17.01.2022, ktory mala doru€eny, sa nedostavila.

6. Z pohovoru s otcom zo dfia 16.01.2023, ktory vykonal kolizny opatrovnik, vyplynulo, Ze mal. C.
nebyva v jeho domacnosti od oktdbra 2022. Uviedol, Ze nevie pre¢o nepriSla maloleta domov. Zaroven
sa vyjadril, Ze spory s dcérou boli dlhodobejsie. Maloleta podla otca nereSpektuje Ziadne pravidla,
nerozprava sa s nimi. MeSkavala rano do Skoly, zo Skoly nechodila na¢as domov. Na mobile mal zapnuté
GPS, aby vedel, kde sa maloletd nachadza. Maloleta si podfa otca vypla mobil a zabezpedila si od
kamaratky novy telefon a odvtedy sa s fiou nevie kontaktovat. Mal. C. tieZ podla otca odmieta navstevy
u D.. Preto sa s partnerkou dohodli, Ze pdjde k babke a budu to riesit. Spolahol sa na svoju matku, Ze
o maloletd bude u nej postarané. Vyjadril sa, Ze si so svojou mamou telefonoval, overoval si, ako sa
mal. C. ma a netusil, Ze mu jeho mama klame a maloletu kryje. Povedala mu, Ze C. stravila Vianoce u
nej a az neskor sa dozvedel, Zze tam vébec nebola. Na zaklade telefonického rozhovoru s pracovnikmi
kolizneho opatrovnika kontaktoval policiu, ktora zistila, Ze maloleta sa zdrziava v E. u svojho kamarata.
C. podla otca nechce byt u svojej matky, nechce Zit v jeho domacnosti, je manipulativna, vynaliezava.
Nekontaktuje ho, nezdviha telefény. Ked priSiel pre fiu osobne do Skoly, usla mu. Nepovazuje za
vylucené, Ze aktualne mal. C. Zije sexualnym Zivotom. Vlyjadril sa, Ze by suhlasil s umiestnenim mal.
C. do CDR.

7. Z telefonického pohovoru s matkou zo dnia 25.01.2023, ktory vykonal kolizny opatrovnik, vyplynulo,
Ze matka maloletej kontaktovala kolizneho opatrovnika a uviedla, Ze sa skontaktovala s navrhovatefkou,
s ktorou sa dohodli, Ze matka suhlasi s tym, aby mal. C. zostala v doméacnosti navrhovatelky do
doby, kym skonéi zakladnu $kolu a matka bude prispievat na vyzivu a vychovu C.. Dalej uviedla, ze mal.
C. chce Studovat’ na pedagogickej Skole v R., avSak nesuhlasi s nahradnou osobnou starostlivostou u
navrhovatelky. Chce, aby sa mal. C. vratila domov. Maloletej sa nikdy nevzdéa a chce, aby bola mal. C.
v pohode a aby sa v8etko urovnalo. Verbalizovala, Ze peniaze ur€ené na vyzivné posielala jej otcovi,
ktory si peniaze vybral.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dia 27.01.2023 vyplynulo, Ze kolizny
opatrovnik vzhladom na zistené skuto¢nosti odporu¢a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet. Matka dietata prejavila zdujem o obnovenie vztahu s maloletou, v éom jej pomaha aktivna
komunikécia s navrhovatefkou. Zaroveh kolizny opatrovnik navrhuje sudu, aby uloZil rodi¢om, mal. C.
a navrhovatelke povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu



v trvani 6 mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia sudu a aby sud vyzval rodi€ov a navrhovatelku na
oznaCenie Centra pre deti a rodiny, pripadne psychol6ga, u ktorého sa bude toto poradenstvo realizovat.
Podanim zo dia 07.02.2023 kolizny opatrovnik navrhol, aby sa predmetné psychologické poradenstvo
realizovalo prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Galanta.

9. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou, A. XX, R., €islo XX/XXXX, vyplynulo, Zze mal. C. mala v
8k. roku 2022/2023 doposial 42 vymeskanych hodin, z toho 9 je neospravedinenych. Neospravedinené
hodiny dostala za neplatné potvrdenie od lekara a dalSie neospravedinené hodiny ziskala, pretoZe jej ich
zakonny zastupca neospravedinil. Dalej zo spravy vyplynulo, Ze mal. C. je na vyugovacie hodiny riadne
pripravena, na vyuc€ovani je aktivna a je vzorna a snaziva ziac¢ka. V priebehu uvedeného Sk.
roka nebola disciplinarne rieSena pre porusenie Sk. poriadku.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

14. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
je nedévodny, preto ho zamietol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z0 skutoCnosti,
Ze v danej veci nema osvedc€enu potrebu navrhovatelkou navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov,
na zaklade ktorej by mal. C. mala byt zverena do jej osobnej starostlivosti. Ako vyplyva z obsahu
spisu, ako aj spisov tykajucich sa inych konani o maloletom dietati, mal. C. ma 15 rokov. Rozsudkom
Okresného sudu Trendin €. k. 34P/334/2012-176 zo dfia 15.05.2013 bolo manzelstvo rodi€ov
rozvedené a mal. C. bola na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody zverena do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena povinnost' prispievat na jej vyZivu sumou 300,- Eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2013. Rozsudkom Okresného sudu Trencin
€. k. 26P/99/2021-243 zo dfia 19.10.2022 bola mal. C. zverena do osobnej starostlivosti otca, matke
bola ulozena vyZivovacia povinnost v sume 150,- Eur mesacne s u&innostou od 13.08.2021 a dlh
na vyzivhom v sume 2.164,10 Eur sud matke povolil splacat’ popri beznom vyzivnhom v splatkach po
100,- Eur s ucinnostou od zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok, ¢im sud zmenil v €asti zverenia mal. C. rozsudok Okresného sudu
Trencin €. k. 34P/334/2012-176 zo dha 15.05.2013. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost z
dévodu podania odvolania matkou dietata. Maloletd ma naruSené vztahy s obidvoma rodic¢mi, pri¢om
tato situacia trva uz dih8iu dobu. Maloletd bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny B. - L. na
z&klade odporu¢ania OSPODaSK Trencin, a to na zédklade dohody uzatvorenej s matkou maloletej. Od
13.08.2021 Zila v domacnosti svojho otca, neskér ju otec umiestnil do domacnosti jeho matky, kde Zila
tri mesiace. Od 11.12.2022 sa maloleta nachadza v domacnosti navrhovatelky a jej rodiny, aktualne so
suhlasom matky maloletej, a to do doby, kym skon¢i zakladnu Skolu. Zo sprav kolizneho opatrovnika i
zo spravy zakladnej Skoly, ktord maloleta navstevuje, je zrejmé, Ze spravanie maloletej je v su€asnosti
stabilizované, maloleta je vzorna a snaziva Ziacka, v domacnosti navrhovatelky sa citi vemi dobre, ma
vsetko, €o potrebuje. Aj napriek uvedenému je podla nazoru sudu potrebné komplexne posudit vhodnost



nahradnej osobnej starostlivosti pre maloletd s poukazom na jej najlepSi zaujem a aj s poukazom na to,
Ze osobnu starostlivost maju v prvom rade dietatu zabezpec€ovat’ jeho rodicia a az vtedy, ak im v tom
brania vazne dévody, do uvahy prichadza nahradna osobna starostlivost. Tiez je potrebné v danej veci
vykonat' dokazovanie na posudenie, &i navrhovatelka spifia predpoklady v zmysle § 45
Zakona o rodine. Posudenie uvedenych skuto¢nosti vyZzaduje doplnenie dokazovania, ktoré presahuje
ramec rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. Okolnost, Ze maloleta sa nachadza u navrhovatelky
aktualne so suhlasom matky maloletej, nezaklada potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu, a to
vydanim navrhovatelkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Na zéklade uvedeného dospel sud k
zaveru, Ze v danej veci neboli osved¢ené skutocnosti, ktoré by si vyZadovali okamzitl upravu pomerov
neodkladnym zdsahom sudu a sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

15. Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

16. Na z&klade podnetu uradu prace, socialnych veci a rodiny za€al sud bez navrhu konanie o uloZenie
vychovného opatrenia, a to v zmysle § 360 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého,
ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaéne konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.

17. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

18. Podra ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dudevnej, telesne;j a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vlbh dietata, g/ nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

19. V danej veci sud zistil, Ze vztahy medzi rodiémi a maloletou su vaZzne narusené, rodiCia sa o maloletu

nezaujimaju, nekontaktuju ju. Maloletd nie je v Ziadnom kontakte so svojou matkou od
augusta 2021, od kedy maloletd zacala byvat u svojho otca, €o je zrejmé z odévodnenia rozsudku
tunajieho sudu &. k. 26P/99/2021-243 zo diia 19.10.2022. So svojim otcom nie je v

kontakte od oktdbra 2022, €o je zrejmé zo spravy z preSetrenia pomerov zo dha 27.01.2023, kde sa
stard matka maloletej vyjadrila, Ze mal. C. sa u nej nachadzala od oktdbra 2022 a otec sa o dcéru
vébec nezaujimal. Uvedené obdobie je v Zivote maloletej dlhym obdobim, v priebehu ktorého dochadza
k mnohym zmenam vo vyvine mal. dietata, pri€om strata osobného kontaktu s rodi€om po takto dlhé
obdobie mdze byt pre dieta vyznamnou skuto€nostou, ktora méze viest az k strate zaujmu o rodi¢a a
rovnako tak moze byt pre rodi€a problém po takto dlhej dobe nadviazat’ plnohodnotny styk s dietatom.
Realizacia odborného psychologického a socidlneho poradenstva je podla nazoru sudu nevyhnutna za
uCelom spracovania aktuélnej situacie v rodine maloletou, ako aj za u€elom obnovenia vztahov medzi
rodi€émi a mal. C.. Sud teda v danej veci dospel k zaveru, Ze bola osvedéena potreba zasahu sudu
formou neodkladného opatrenia ulozit mal. C., jej rodi€om, aby sa podrobili odbornému socidlnemu a
psychologickému poradenstvu formou vychovného opatrenia, pretoZe je v zaujme maloletej, aby doslo
k obnoveniu a k zlep$eniu vztahov medzi rodiémi a maloletou. Vzhladom na naruSenie vztahov medzi
rodi€mi a maloletou aj s poukazom na uc&el nariadeného vychovného opatrenia sud uloZil povinnost
podrobit tomuto vychovnému poradenstvu len rodi€om a maloletej a nie aj navrhovatelke tak, ako
to navrhol kolizny opatrovnik. Sud uréil Referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trenc&in ako subjekt zabezpedujuci psychologické poradenstvo s poukazom na



to, Ze maloleta bola naposledy pravoplatne zverena do starostlivosti matky, ktora byva v obci N., ktora
obec sa nachadza v obvode Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



