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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti zalovanej: M. A., nar. X.X.XXXX, bytom A., §t. ob&an SR, t.C.
na neznamom mieste, zastlupena opatrovnic¢kou B. M., administrativha pracovni¢ka Okresného sudu
Skalica o zaplatenie 1.190,74 € s prisl., rozhodujuc o oprave rozsudku ¢.k. 11C/9/2014-82, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 11C/9/2014-82 zo diia 5. marca 2014, v ktorom bolo vo vyroku v
Casti uroku z omeskania uvedené: ,....ro€nym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 1.1190,74 EUR od
5.11.2012 do zaplatenia....“ sa opravuje takto: ,...roénym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 1.190,74
EUR od 5.11.2012 do zaplatenia...”.

odovodnenie:

Dra 19.8.2013 bol Okresnému sudu Dunajské Streda doru€eny navrh Zalobcu na zalatie konania, v
ktorom Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 1.190,74 € spolu s urokom z omeskania
v sume 103,89 € a roénym urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.190,74 € od 5.11.2012 do
zaplatenia. Okresny sud Dunajska Streda nasledne z dévodu miestnej prislusnosti postupil predmetnu
vec na dalSie konanie tunajSiemu sudu. Okresny sud Senica po vykonanom dokazovani dfia 5. marca
2014 vyhlasil rozsudok €.k. 11C/9/2014-82, v ktorom Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi dIZznu
sumu 1.190,74 € spolu s urokom z omeskania v sume 103,89 € a roénym urokom z omeskania 8,75
% zo sumy 1.1190,74 € od 5.11.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 71,- € a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rovnako Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 249,18 € a to troch dni od pravoplatnosti rozsudku pravnemu zastupcovi
Zalobcu

DnRa 4.9.2014 bol tunajSiemu sudu doruceny podnet pravneho zastupcu zalobcu na opravu vyrokove;j
Casti rozsudku a to v Casti Uroku z omeSkania a v €asti oznaCenia zalovanej.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Vzhladom na odévodneny podnet na opravu rozsudku v €asti uroku z omeskania, sud v zmysle § 164
O.s.p. vydal toto opravné uznesenie, nakolko iSlo len o chybu v pisani.

Pokial ide o navrh Zalobcu na opravu rozsudku v €asti oznaenia Zalovanej, Zalobca Ziadal opravu v €asti
bydliska Zalovanej tak, Ze namiesto ,bytom A., t.€. na neznamom mieste®, sa uvedie ,naposledy bytom
I. X., XXX XX A., t.€. na neznamom mieste“. Predmetnu napadnutu ¢ast rozhodnutia vdak sud neopravi,
nakol'ko na z&klade lustracie vykonanej v konani, bolo zistené, Ze Zalovana mala sice na adrese I. XXX,
XXX XX A. svojho €asu trvaly pobyt, ale toto bolo v obdobi od 21.7.2005 do 25.6.2009. Od 12.4.2010



do 5.5.2011 mala nahlaseny trvaly pobyt na adrese J. C. XXX/XX, A. a od 5.5.2011 ma evidovany trvaly
pobyt len na M. A.. Vzhladom na uvedené sud nevyhovel navrhu Zalobcu na opravu rozsudku v Casti
oznacenia bydliska Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa okrem v3eobecnych naleZitosti (§ 42 ods.3 O.s.p) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pougeny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



