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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
08.02.2023 v trestnej veci obzalovanej A. B., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfa
09.03.2022, sp. zn. 41T/87/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), f), ods. 3 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a vo vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obialqvanej
Ivane STIEBEROVEJ, nar. XX.XX.XXXX v Snine, trvale bytom C. — D., E. F. XXXX/XX, bez prihlasenia
Praha, Zvefinova 7, Ceska republika,

uklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri rovnosti polahcujucej okolnosti
podla § 36 pism. j) Tr. zakona oproti pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, v spojeni s §
41 ods.1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneCne odklada s probacnym
dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urCuje skusobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zakona povinnost nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit Skodu poskodenym G. H., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom B. XX, C., vo vySke 22.206,48,- Eur a I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, C. vo vySke
30.000,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenych G. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., K. XXXX/XX, L.
L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., M. XX, A. N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., B. XX,
C. L. H,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., L. X, D. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., P. X od
kazuje s narokmina nahradu Skody na civilny proces.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenych G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom B. XX, C. a I. J,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, C., so zvySkom ich narokov na ndhradu 8kody
odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom zo dria 09.03.2022, sp. zn. 41T/87/2018 uznal obzalovanu
A. B. za vinnu v bode I. - VI. z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona, v bode VII. z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona a v bode VIII. z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezistenej doby vo februari 2010 az do 11. maja 2012 na réznych miestach v PreSove
za doposial presne nezistenych okolnosti oslovila pod réznymi zamienkami viacero réznych oséb, s
ktorymi udrziavala niekolkoro¢né priatelské vztahy, s tym, aby jej pozic€ali finanénu hotovost v réznych
vyskach s prislubom, Ze im tieto finan¢né prostriedky vrati, napriek tomu, Zze mala vedomost o tom, ze
tieto financné prostriedky nebude schopna vratit vzhfadom na vysku svojich zavazkov a neexistenciu
pravidelného prijmu, &im zneuZila ich déveru a tymto konanim ich uviedla do omylu, v désledku €oho jej
jednotlivi poSkodeni pozi€ali finanéné prostriedky v réznych sumach, ktoré pouzila pre vlastnu potrebu,
a to tak, ze

l.

v presne nezistenej dobe vo februari 2010, na presne nezistenom mieste v PreSove oslovila G. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, C., ktorej ponukla investovanie jej financnych prostriedkov so ziskom
2% mesacne z investovanej sumy, na zaklade ¢oho jej G. H. v priebehu rokov 2010 az 2012 postupne
odovzdala sumu v celkovej vySke 22.500,- Eur, ¢o nasledne bolo potvrdené zmluvou o p6Zicke zo dna
02.04.2012, ktoru uzavrela s G. H. a nasledne aj pisomnym potvrdenim vysky jej dlhu voci G. H. zo
dna 20.04.2013, podla ktorého celkova dizna suma vratane dohodnutej finanénej odmeny predstavuje
sumu 30.085,- Eur, ktorej vysSku dna 02.02.2015 v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika pisomne uznala
a zaviazala sa tento dlh splatit' v lehote najneskdr do 31.7.2015, pricom v8ak pefiazné prostriedky v
tejto lehote a ani po jej uplynuti nevratila, €im ju vedome uviedla do omylu a podvodnym spésobom jej
spbsobila celkovu Skodu v sume najmenej 22.500,- Eur,

I

dfia 12.11.2010 v PreSove na notarskom urade JUDr. Ivety Andradovej so sidlom Jarkova 35, Predov,
uzavrela ako diznik s veritelom G. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, C., zmluvu o pdzicke
ktorej predmetom bolo poZi¢anie sumy 10.000,- Eur, ktoru sa zaviazala vratit lehote do 5 mesiacov spolu

s urokom v sume 200,- Eur, poskytnutu p&zi¢ku nevratila ani ¢iastocne, €im ho vedome uviedla do omylu
a podvodnym spdsobom mu spdsobila celkovu Skodu v sume najmenej 10.000,- Eur,

Il

v priebehu roka 2010 na presne nezistenom mieste v PreSove, oslovila L. L. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, C., ktorému ponukla investovanie jeho finanénych prostriedkov s blizSie neuréenym
ziskom z investovanej sumy, na zaklade ¢oho jej L. L. G. v priebehu roku 2010, postupne odovzdal sumu
v celkovej vyske 21.000,- Eur, ¢o potvrdzuje zmluva o péZicke zo dha 16.02.2011, ktord obZalovana
uzavrela na presne nezistenom mieste v PreSove ako diznik s veritelom L. L. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, C., ktorej predmetom bolo pozi¢anie sumy 21.000,- Eur, ktoru sa zaviazala vratit v
Siestich mesacénych splatkach po 3.657,50,- Eur, z pdZi¢ky vSak vratila iba sumu 2.000,- Eur a nasledne
dfia 20.01.2012 uzavrela s veritelom novu zmluvu o p6Zi€¢ke nadvazujucu na pévodnu zmluvu o pbéZicke
zo dha 16.02.2011 zniZenu o splatent sumu, ktorej predmetom bolo pozZi¢anie sumy 19.000,- Eur s
dohodnutym ro€nym urokom 9% ro€ne v dvoch splatkach, a to do 30.04.2012 &iastku 9.000,- Eur a
dohodnuty urok a do 31.07.2012 &iastku 10.000,- Eur a dohodnuty urok, ktoru vSak ani v dodatoéne
dohodnutych lehotach ani len iastoéne nesplatila, €¢im ho vedome uviedla do omylu, pozi¢ané peniaze
nevratila a podvodnym spdsobom spdsobila poSkodenému celkovu 8kodu v sume najmenej 19.000,-

Eur,

IV.



dria 17.02.2011 v PreSove na Mestskom Urade PreSov, na ul. Hlavna 73 uzavrela ako diznik s veritelom
A.N. O., nar. XX XX.XXXX zmluvu o p6zicke, ktorej predmetom bolo pozi¢anie sumy 8.000,- Eur, ktoru sa
zaviazala vratit spolu s 10% Stvrtroénym urokom v lehote do 17.05.2011, z poskytnutej pdZi¢ky uhradila
dna 23.5.2011 iba sumu 1.800,- Eur a zvy8nu sumu p06zi¢ky aj napriek vyzvam veritela nevratila, &im ho
vedome uviedla do omylu, poZi¢ané peniaze nevratila a podvodnym spésobom spdsobila poSkodenému

celkovu $kodu v sume najmenej 6.200,- Eur,

V.

v priebehu roku 2011 oslovila l. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, C., ktorému ponukla investovanie
jeho finanénych prostriedkov s blizSie neurenym ziskom z investovanej sumy, na zaklade ¢oho jej
I. J. v priebehu od mesiaca maj 2011 az do presne nezisteného obdobia 2012 postupne odovzdal
sumu v celkovej vySke 35.000,- Eur, ktoru sa zaviazala vratit do jedného roka, periazné prostriedky
mu napriek opakovanym vyzvam a pisomnému uznaniu tohto dlhu zo dfia 15.11.2013, nevratila ani
v dodato¢ne dohodnutej dobe do 31.03.2014, ¢im ho vedome uviedla do omylu, pozi¢ané peniaze
nevratila a podvodnym spdsobom spdsobila poSkodenému celkovu Skodu v sume najmenej 35.000,-
Eur,

VI.

dria 10.11.2011 na presne nezistenom mieste v PreSove poziadala L. L. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom L. X, D. o pbézi¢ku v sume 25.000,- Eur s tym, Ze tieto finanCné prostriedky potrebuje na
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelom a ze dlznd sumu vyrovna do 31.12.2011, s
gimL. L. H. suhlasil a dfia 16.11.2011 v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. na ul. Hlavna 75
v Presove uzavrel Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 004584 100R na sumu 25.000,- Eur, ktord jej
L. L. H. v priestoroch banky nasledne ihned odovzdal, pri¢om sa uz diha 15.11.2011 pisomne zaviazala,
Ze bude predmetny Gver CSOB, a.s., v pravidelnych predpisanych splatkach splacat namiesto L. L. H.,
pricom vSak tento uveru do mesiaca jul 2014, splacala iba nepravidelne, ked' celkovo uhradila splatky
v sume 4.419,74 - Eur, v dosledku ¢oho L. L. H. zostatok uveru v sume 20.994,85 Eur dna 24.07.2014
uhradil sam, ¢im ho vedome uviedla do omylu a podvodnym spésobom mu spésobila celkovu Skodu v
sume najmenej 20.994,85,- Eur,

¢im takto svojim konanim v bodoch I. az VI. spdsobila celkovu $kodu v celkovej sume 113.694,85,- Eur,

VIL.

dria 13.11.2013 v PreSove na notarskom urade JUDr. Ivety AndraSovej so sidlom Jarkova 35, PreSov
uzatvorila ako diznic¢ka so D. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, C. ako veritefom, s ktorym
udrziavala dlhoro¢né priatelsky vztah, zmluvu o pdzi¢ke formou notarskej zapisnice €. N 402/2013,
NCRnz 42041/2013, NCRIs 42782/2013 zo dnia 13.11.2013, ktorej predmetom bolo pozZi€anie sumy
2.000,-Eur spolu s uznanim zavazku na zaplatenie sumy 1.650,- Eur, ktoru sa zaviazala vratit v dvoch
splatkach a to do 31.01.2014 sumu 2.220,- Eur a do 28.02.2014 sumu 1.450,- Eur, napriek tomu, Ze
vedela, Ze tieto financné prostriedky nebude schopna vratit vzhfadom na vysku svojich zavéazkov a
neexistenciu pravidelného prijmu, €im zneuzila jeho déveru a uviedla ho do omylu, na zaklade €oho D.
P. s pozi¢anim pefiazi suhlasil, &im takto svojim konanim podvodnym spbésobom spdsobila D. P. $kodu
v sumy najmenej 2.000,- Eur,

VIII.

dna 13.11.2013 v Case okolo 21.00 hod. v C. E. Q. B. XX v byte G. H., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom
B. XX, C. presvedtila G. H., s ktorou udrziavala priatelské vztahy a ktora k nej prechovavala déveru
aby ako rucitel 1 podpisala pripravenu listinu ,Ru€enie vykonané podla § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika“, ktoru nasledne G. H. podpisala a tym sa zaviazala uspokojit zavazok obchodnej spoloénosti
EURO Academy s.r.o., sidlom Tkéa&ska 2, Presov, ICO: 43 851 479, vodi obchodnej spolo&nosti VSH
development a.s. so sidlom Starova 27, Kosice, ICO 31 360 521, priom ju v8ak uviedla do omylu tym, Ze
G. H. tvrdila, Ze sa nejedna o ru€enie za finanény zavazok, ale o ru€enie za to, Ze obchodna spolo&nost
EURO Academy, s.r.o., ktorej je spolo€nikom a konatelom, odkupi od obchodnej spoloénosti VSH
development a.s., byt a kancelariu, ktoré si od uvedenej obchodnej spolo€nosti obchodna spolo€nost’
EURO Academy, s.r.o. prenajimala, pricom v8ak G. H. zatajila, ze v skutoCnosti dra 06.11.2013
obchodna spolo¢nost VSH development a.s. vypovedala zmluvu o najme ¢. 201396 zo dfia 26.02.2013
a zmluvu o podnajme bytu €. 01/2013 zo dfia 26.02.2013 z dévodu neuhradenia najomného za mesiace
august az november 2013 spolu v sume 4.090,87,- Eur, na zdklade ¢oho obchodnej spolo&nosti



EURO Academy, s.r.o. diia 25.11.2013 skoncil podnajomny vztah k bytu a dfia 10.12.2013 ndjomny
vztah ku kancelarskym priestorom, ako aj zatajila povinnost’ obchodnej spolo¢nosti EURO Academy,
s.r.o. vyplyvajucu z uvedenych najomnych zmluvu hradit dohodnuté najomné za mesiace po ukoncéeni
najmu do uplynutia dohodnutej doby, pocas ktorych neboli priestory obsadené inym najomcom, dizné
najomné neuhradila, v dosledku €oho G. H. ako ruditelovi bola na zaklade rozhodcovskych rozsudkov
Obchodného arbitrazneho sudu Kosice €. 1260b/11/2013-4 zo dia 31.01.2014 a ¢. 1360b/6/2014-4
zo dna 20.08.2014 uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi obchodnej spoloénosti VSH development a.s.
sumu v celkovej vySke najmenej 10.206,48,- Eur.

Za to jej sud ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. z&kona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona, pri rovnosti
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona, oproti pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h)
Tr. zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zadkona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil s probaénym dohladom.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. d) Tr. zakona ulozil obZalovanej povinnost nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. k) Tr. zakona uloZil obZalovanej povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe
alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanej povinnost nahradit poSkodenym G. H. Skodu vo vyske
22.206,48,- Eur a |. J. Skodu vo vySke 30.000,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych G. C.,L. L. G.,, A.N. O., C. L. H. a D. P. so zvy8kom na
ich narokov odkazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenych G. H. a |. J. so zvy8kom ich narokov na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupha dra 24.03.2022
podala odvolanie obZalovana prostrednictvom obhajcu a podanim dorué¢enym sudu prvého stupha
dfia 12.05.2022 aj osobne, ktoré odévodnila podanim doru¢enym sudu prvého stupfia prostrednictvom
obhajcu dfia 14.07.2022. Namietala, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za nezdkonny, vecne nespravny,
svojvolny a zjavne arbitrarny. Napadnuty rozsudok neobsahuje naleZitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie
§ 168 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZze z jeho oddvodnenia nevyplyva, ktoré skutoCnosti sa povaZzuju
za dokazané, dbékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov a pravne uvahy, na zaklade ktorych podla prislusnych ustanoveni
zakona posudzoval dokazané skuto&nosti k otazke viny a trestu. Odévodnenie napadnutého rozsudku
je nepreskumatelné a zjavne arbitrarne. Absentuju pravne Uvahy, teda pravne posudenie jej konania
v suvislosti s finanénymi transakciami a ich charaktere, i iSlo o pdzZiCku, investiciu alebo iné,
absentuje vysporiadanie sa s dodrzanim miery obvyklej opatrnosti na strane poskodenych a dékladné
vyhodnotenie v3etkych dbékazov. Napadnuty rozsudok je v podstate struénym prepisom vypovedi
viacerych osdb a citacii zdkonnych ustanoveni. Od vznesenia obvinenia namieta a argumentuje,
Ze stihané skutky nie su trestnym Cinom. Namieta zdvazné pochybenie sudu, ked odmietol otazku
na odstranenie rozporu vo vypovedi svedkyne poSkodenej Vahovskej, odmietol precitat zapisnicu o
trestnom oznameni, kde poSkodena Vahovska uvadzala do zapisnice o tresthom oznameni, Ze iSlo o
investiciu a nie o p&zi¢ku, priom na hlavnom pojednavani vypovedala, ze iSlo o p6zi¢ku. Sud vychadzal
z toho, Ze vSetky tvrdenia posSkodenych su pravdivé a vSetky tvrdenia jej o nejakych udalostiach, €i
okolnostiach su nepravdiveé a ucelové, teda bez akychkolvek logickych a rozumnych dévodov favorizoval
vyjadrenia a tvrdenia poSkodenych ako pravdivé, napriek tomu, Ze poSkodeni trestné konanie iniciovali
po viac ako Siestich rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov, ked boli uspesni v civilnych
konaniach, avSak v exekuénych konaniach nebolo vymoZzZené ni€, preto zjavne vyuzili trestné konanie
na vymahanie svojich pohladavok. Poukazuje na ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy SR, ktory hovori o tom, Ze
nikto nemo&ze byt pozbaveny osobnej slobody za to, Ze nie je schopny dodrzat svoj zmluvny zavazok,
¢im sa mysli aj penazny zavazok. Podstatné pre ucely trestného konania je, & poSkodena osoba pri



realizacii majetkovej dispozicie dodrzala potrebni mieru opatrnosti, ktora mohla omyl celkom fahko
eliminovat, resp. vyludit. Tato otazka nebola vbébec zohfadfiovana a skumana zo strany Okresnej
prokuratury PreSov. V tomto smere poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 2TdoV/21/2013, zo dha
04.02.2014, ako aj na &lanok sudcu JUDr. Petra Samka ohladom trestného &inu podvodu, z ktorého
dalej cituje. V sucasnej trestnopravnej tedrii a praxi v SR sa plne preferuje strana pachatefla pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného &inu podvodu a to, ¢i pachatel klamal
poskodeného a &i toto klamstvo bolo v pri€innej suvislosti s majetkovou dispoziciou a naslednou Skodou.
V kladnom pripade sa kons&tatuje naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, pri¢om
sa v dokazovani takmer nikdy neberie do uvahy aj strana oklamaného, teda &i klamana osoba pri
realizacii majetkovej dispozicie dodrzala potrebni mieru opatrnosti, ktora mohla omyl celkom fahko
eliminovat. Zabudnutou a nedocenenou otazkou zostava, &i klamany (poSkodeny) nemohol bez vacsej
namahy klamanie zistit, a teda ¢i klamana osoba nemohla svojmu omylu jednoducho zabranit' za
dodrzania obvyklej miery opatrnosti. Povinnost dodrziavat' obvykli mieru opatrnosti ma kazdy a tato
povinnost vyplyva z § 415 Obcianskeho zékonnika, z ktorého vyplyva, Ze kazdy si musi pocinat’ tak,
aby nedochéadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, prirode a Zivothom prostredi. MozZno uzavriet, Ze
oby¢ajné klamstvo nie je uvadzanim do omylu tam, kde tvrdenie podlieha preskimavaniu. Nalezitost
omylu nie je naplnena kazdou akoukolvek nepravdou, ale vyZaduje sa, aby mohla vyvolat v osobe
oklamaného omyl, pri ktorom sa aj na strane oklamaného predpoklada &innost nielen vnimajuca, ale
usudzovacia. Z dosahu ochrany trestného &inu podvodu vybocéuje dévera klamanej osoby vtedy, ak
méze klamanie byt klamanou osobou rozpoznané a to prostriedkami, ktoré ma klamanéa osoba v ¢ase
klamania k dispozicii. Sud v odévodneni rozsudku uviedol len to, Ze poskodeni dbverovali klientke,
pretoZe ju viaceri dlhodobo poznali. Toto ale nie je pravne relevantny argument pre trestné konanie.
Poukazuje na uznesenie Najvys$ieho sudu CR sp. zn. 11Tdo/1121/2012, zo dhia 14.03.2012 a nélez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1US/402/08, zo dfia 01.04.2019, ako aj rozhodnutie Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo diha 14.02.2013, sp. zn. 2To/11/2013, z ktorych dalej cituje. Je nepripustné, aby sa
beZne oblianskopravne vztahy rieSili na Ukor jednej strany prostriedkami trestného prava, ¢im evidentne
dochadza k nerovnomernému postaveniu zainteresovanych stran vo vzajomnych zavazkovo-pravnych
vztahoch. So zretefom na uvedené je nevyhnutné v predmetnej trestnej veci aplikovat' princip ultima
ratio a zasadu subsidiarity trestnopravneho postihu, pretoZe trestné pravo uz zo samotnej podstaty
prava ma miesto len tam, kde su iné prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb vy&erpané,
nevhodné alebo neucinné. Poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/7/2017, kde
v obdobnej veci bol zruSeny odsudzujici rozsudok a krajsky sud obzalovanu spod obzaloby oslobodil,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom, z ktorého dalej cituje. V danom pripade je potrebné brat do
Uvahy aj dodrziavanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl
chce pachatel vyuzit. Ani skutkova veta obZaloby neobsahuje preukazanie, ani popis, aki nepravdu
mala obvinena osobam uvadzat, ako sa udajne oklamané osoby spravali v relevantnom Case, teda
ako dodrziavali obvyklu mieru opatrnosti pri dispozicii so svojim majetkom a v éom spocival omyl resp.
aky omyl mala obvinena vyuzit. Pokial ide o podstatu veci, je potrebné oddelit poskytnuté finanéné
prostriedky na také, ktoré smerovali ako investicia a na také, u ktorych pripadoch i$lo o klasické p&zicky,

konkrétnu vec, resp. z dokazovania nevyplynulo, aby p6zi¢ky nemohla pouzit na svoju viastnu potrebu.
Obgianskopravne vztahy s poSkodenymi vysvetlila na hlavnych pojednavaniach, k Somu zdérazriuje, Ze
kaZzda osoba poskytla finanéné prostriedky dobrovolne, bez akéhokolvek natlaku ako osoba s plnym
rozsahom prav a povinnosti, teda s plnou spdsobilostou na pravne ukony. V konani nebolo preukazané
zo strany poskodenych, kedy presne a v akej vySke poskytli financné prostriedky, €iZe je tu spor medzi
fou a poSkodenymi o &ase poskytnutia finanénych prostriedkov, k €omu prvotné zmluvy nedoloZili ani
poskodeni a dokladované boli az nasledne podpisované zmluvy o p6Zi¢ke, resp. uznania dlhov. Trestny
sud nie je zakonom splnomocneny toto rieSit, na to je civilny sud, ktory ma riesit takéto ob&ianskopravne
spory. Samotny poskodeni, ktori investovali finanéné prostriedky, na otazku obhajoby odpovedali tym
spbsobom, Ze ani nevedeli do ¢oho presne mali investované a Ze sa o to prili§ nezaujimali, pretoze
jej déverovali, lebo pracovala vo finanénom sektore a bez akéhokolvek preverovania ju povazovali za
bonitna, pripadne Ze mala rodinny dom, auto alebo vedeli o tom, Ze chodi na dovolenky. Poukazuje na
sedliacku logiku, Ze ak niekto Ziada o p6zi¢ku finan&nych prostriedkov, tak tazko povedat, aké logicky
uvaZzujlca osoba mdze dospiet k zaveru, Ze tato osoba je bonitna a nema finanéné tazkosti. Ziaden
poskodeny svoju pohladavku nezabezpecil cez zalozné pravo, napriek tomu, ze vSetci tvrdili, Ze vedeli
o tom, akd je bonitna, mé dom a pracuje vo finanénom sektore. Kazdy jeden z podkodenych sa vyjadril,
Ze ich motivom bolo zhodnotenie ich vlastnych finanénych prostriedkov, niektori dokonca povedali, Ze
radSej finan¢éné prostriedky dali na zhodnotenie jej, ako banke. Na otazku obhajoby vSetci poSkodeni
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potvrdili, Ze nijako bliZz8ie si nezistovali jej majetkovu situaciu, ani finanéné zabezpedenie. V Case, ked
iné osoby jej poskytovali finan&né prostriedky, mala minimalne Standardny prijem, ak nie nadStandardny,
taktiez vlastnila nehnutelnost’ a v roku 2009 z predaja majetku obdfZala sumu 900.000,- Sk. Od zadiatku
svoje zavazky plnila bud’ v plnom rozsahu, resp. davala Ciasto¢né Uhrady za pdzi¢ky, €o v podstate
potvrdili aj poSkodeni. Pri poSkodenom H. je odliSnost' v tom, Ze za toho plnila splatky vo vztahu k
banke az do roku 2014, ize nikdy nemala v umysle od pociatku ni¢ neuhradit poSkodenym. PoSkodena
H. tvrdila, Ze jej neuhradzala finanéné prostriedky v zmysle toho, ako to mali dohodnuté, ¢im musela
nadobudnut vedomost, bez ohfadu na jej déveru, Ze asi nema finanéné prostriedky. Napriek tomu v
novembri 2013 podpisala listinu ozna€enu ako ru€enie a tuto listinu podpisala slobodne a netvrdila, Zze by
nemala moznost si ju precitat’ a vlastne taktiez uviedla, Ze nepreverovala presne ¢oho sa jej zapojenie v
danej veci ma tykat. V tomto smere opatovne poukazuje na zanedbanie akejkolfvek obvyklej opatrnosti
a z toho nemozno odvodzovat trestnt zodpovednost. Viaceri poSkodeni potvrdili, Ze im hovorila, Ze im
zaplati, ¢o im patri po tom, €o preda ich rodinny pozemok, ktorého hodnota bola realitnou kancelariou
vyCislena na milion eur. Poukazuje aj na postup poskodenych, kedy prvé trestné oznamenie bolo podané
az v roku 2017, napriek tomu, Ze peniaze boli poskytované 5 a viac rokov dozadu, pri¢om je zvlastne, Ze
pocas tychto 5-tich rokov sa poSkodeni, podvedeni a oklamani necitili a zacali sa tak citit az nasledne.
V demokratickom a pravnom $tate je nepripustné, aby vymahanie zavézkov prebrali do rik OCTK,
pretoZe na to su splnomocnené iba civilné sudy, pri€¢om bolo preukazané, Ze vSetci poskodeni, resp.
prevazna Cast z nich vyuZili civilny sud, ktory im priznal naroky vyplyvajuce zo zmluv, vSetky rozhodnutia
sa stali pravoplatnymi a nasledne podali navrh na vykon exekucie, kde exekuéné konania zrejme
doteraz prebiehaju. Je zrejmé, Ze boli pouzité civilnopravne prostriedky a to UspeSne, kedZe naroky
su priznané pravoplatnymi sadnymi rozhodnutiami. Dodato€na neschopnost diznika plnit' nie je trestne
postihnutelna a obzaloba nie je dévodna. Od spachania stihanych skutkov uplynulo viac ako 10 rokov,
Co pri spravnej pravnej kvalifikacii preinu umocriuje len potrebu aplikacie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr.
z&kona. Navyse trestné stihanie skutkov, ktoré by mali byt spravne kvalifikované ako samostatné preciny
a nie pokraCovaci zlo€in, je uz premli¢ané, preto by malo byt zastavené. Vzhladom na uvedené navrhla,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie, eventualne, aby
ju spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podala
odvolatelka odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze obrana obZalovanej vo vztahu k
bodom 1, 3, 5 obZaloby spociva v tvrdeni, Ze peniaze poskytnuté od poSkodenych neboli pbZitka, ale
iSlo o investiciu. Dohoda medzi fiou a jednotlivymi poSkodenymi bola, Ze im peniaze zhodnoti. Toto
zhodnotenie mala realizovat' prostrednictvom osoby menom L. R., ktorému finanéné prostriedky od
poskodenych aj odovzdala. Na zaliatku vSetko fungovalo, ona dostavala peniaze od R. a nasledne
vyplacala poskodenym. Po istom €ase Dzubaj prestal peniaze vyplacat, dostal sa do finanénych
problémov a nasledne spachal samovrazdu. Ked mohla, €ast penazi vratila poSkodenym z vlastnych
zdrojov. Sud povaZzuje takuto obranu obZalovanej za ucelovu. V prvom rade uvadza, Zze z pohladu
trestnopravnej zodpovednosti je irelevantné, €i peniaze od poSkodenych boli investicie alebo pdzi¢ka.
Z vypovedi poskodenych vyplyva, Ze oni poskytli, resp. zverili finanéné prostriedky obZalovanej na
zaklade jej sfubu, Ze tieto im vrati spolu so zhodnotenim, ktoré poskodeni o¢akavali, Ze k sume istiny im
pribudne aj ina suma. Oni tomuto sfubu uverili, pretoZze obZalovanej ako svojej priatelke, resp. zname;j
doverovali. Z ich vypovedi takisto vyplynulo, Ze obZalovana ich neupozorfiovala, Ze kedze peniaze
sa mali investovat, tak prichadza do uvahy nielen zisk, ale aj strata. ObZalovana tvrdila, Ze finan¢né
prostriedky odovzdala L. R.. Z vypovedi poSkodenych vyplyva, Ze osobu s tymto menom nepoznaju,
resp. tuto osobu vébec nespominala. Z vypovede poSkodeného I. J. vyplyva, Ze mu v suvislosti so
zhodnotenim odovzdanych pefiazi spominala nejakého pana D.. Sud nemohol vypolut ako svedka L.
R., pretoze tento diia 11.02.2010 zomrel. Obzalovana sudu nepredlozila ani nijaké listinné dokazy, napr.
potvrdenky, ktoré by preukazovali, Ze skutoéné peniaze odovzdala tejto osobe. Pri vySke tvrdenych
sum by obZalovana ako osoba podnikajuca vo finanénictve a znalec zvyklosti v tomto obore, toto urcite
pozadovala. Svedok L. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovanu pozna niekedy od roku 1999, priom
spologne pracovali vo VUB Wiistenrot ako finan&ni poradcovia. Neskér pracoval na inych poziciach pre
tuto spolognost, pricom v tejto spoloénosti skongéil v roku 2008. S obzalovanou blizSie nespolupracoval. S



obzalovanou teda nemal Ziadne spolo&né zaujmy v ramci obchodovania s nehnutelnostami. Nevie ni¢ o
podrobnostiach toho, &o sa obZalovanej kladie za vinu, on jej Ziadne finanéné prostriedky nepozi¢al. Co
sa tyka pana R., on vie, Ze to bol klient obZalovanej, prifom samotna obZalovana mu k tejto osobe nikdy
ni¢ nepovedala. Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané, Ze u obzalovanej vo vztahu k
poskodenym iSlo o plané sluby a obZalovana s finanénymi prostriedkami naloZila inym, nez sfubovanym
sposobom. ObZalovand vo vztahu k bodom 2, 4, 6 a 7 obzaloby nespochybriovala, Ze jej poSkodeni
poskytli finanéné prostriedky vo forme po6zi¢ky. Ona mala v umysle p6zi¢ky v dohodnutom termine
vratit’ spolu s Urokmi, av8ak sa jej nepodarilo z dévodu, Ze sa dostala do finan€nych problémov. Tiez
uviedla, ze p6ZiCky chcela vratit z vytazku predaja nehnutelnosti, ktoré mala vo vlastnictve, resp. boli
vo vlastnictve jej rodi€ov. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze uz v €ase poskytnutia
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby mal sud preukazané, Ze obzalovana deklarovala prijmy za
rok 2007 vo vyske 49.129,- Eur, za rok 2008 vo vyske 46.539,- Eur, za rok 2009 vo vyske 29.710,-
Eur, za rok 2010 vo vy8ke 23.272,- Eur, za rok 2011 vo vyske 14.052,- Eur a za rok 2012 vo vyske
0,- Eur. Z registrov Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze proti obzalovanej sa od roku 2010 do roku
2017 viedlo, resp. vedu desiatky exekuénych konani ako v civilnych, tak aj v obchodnych veciach, v
ktorych si opravneni, resp. navrhovatelia uplatfiuju svoje naroky na zaplatenie dliZnych sum. Zo spravy
Danového uradu PreSov zo dna 05.12.2017 vyplyva, Ze obchodna spoloénost EURO Academy s.r.o.,
ktorej obZalovana je spoloCnikom a konatefkou ma za roky 2014 az 2016 dlh na dani z prijmov
pravnickej osoby vo vySke 17.024,59,- Eur. Zo spravy Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 29.12.2017
vyplyva, Ze obZalovana mala mat' v banke zriadeny osobny uc&et, pri¢om z vypisu z tohto u¢tu mal sud
za preukazané, Ze za rok 2010 jej vznikol na fiom dlh vo vySke 16,74,- Eur a v roku 2011 z neho neboli
zrealizované tri transakcie a v roku 2012 sedem transakcii z ddvodu nedostatku finan&nych prostriedkov
na tomto ucte. Na zaklade uvedenych listinnych dékazov mal sid za to, Ze od roku 2009, kedy u
obZalovanej doSlo k zniZeniu jej prijmov oproti roku 2008, o sumu 16.820,- Eur, sa obZalovana dostala
do platobnej neschopnosti, ktora nasledne postupom rokov sa prejavila v mnozstve sudnych sporov, kde
vystupovala na mieste odporkyne, resp. povinnej. Z takto uvedeného dévodu sa rozhodla svoju platobnu
neschopnost’ sanovat prostrednictvom finanénych prostriedkov, ktoré vylakala od poskodenych pod
s dohodnutym urokom. Obzalovanéa vyslovne zneuZila priatelsky vztah, ktory mali niektori poSkodeni
k jej osobe. PoSkodena pouzila poskytnuté finanéné prostriedky bud v ramci tzv. pyramidovej schémy,
ked Cast finanCnych prostriedkov od poSkodenych pouzila na &iastoénu Uhradu skor3ej pohladavky
iného poskodeného, pricom tvrdila, Ze ide o vyplatenie sumy, ktora bola ziskana ako vynos nejakej inej
investicie a Cast pouZila na uhradu svojich zavazkov vo vztahu k inym veritefom ako poSkodenym.
Sud poukazuje na spravu Wistenrot poistovne a.s. zo dfia 09.01.2018, z ktorej vyplyva, Ze obzalovana
Cerpala v roku 2007 uver vo vySke 99.582,- Eur, pri¢om ku dfiu 28.09.2012 ho splatila. Z vypisu z uctu
k tomuto uveru vyplyva, Ze obzalovana dfia 28.06.2012 uhradila sumu 50.999,51,- Eur a 28.09.2012
sumu 50.000,- Eur, pricom za rok 2012 nemala Ziaden zdanitelny prijem, preto ma sud za to, Ze na
Uhradu tohto uveru pouzila finan&né prostriedky prave od poskodenych. Sud vykonanym dokazovanim
nemal za preukazané, Ze v €ase Uhrady splatok disponovala inymi finanénymi prostriedkami, napr. z
predaja nehnutelnosti v jej vlastnictve. Sud preto uveril aj poSkodenej G. H., ktora vo vztahu ku skutku
v bode 8 uviedla, Ze bola obZalovanou oklamana ohladne toho, aku listinu dfa 13.11.2013 na vyzvu
obzalovanej podpisala. O tom, Ze bola oklamana, sved¢i aj vypoved svedkyne S. P., ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze pani H. jej povedala, Ze veler predtym okolo 21.00 hod. jej volala obZalovana,
Ze od nej potrebuje, aby podpisala nejaké papiere, aby mohla uzivat nejaky byt, ale sa to netyka
Ziadnych pefiazi a eSte v ten vecer obZalovana prisla za fiou domov s nejakymi papiermi, ktoré podpisala.
Obzalovana uvadzala, Ze sa spoliehala na to, Ze peniaze podkodenym vrati z predaja nehnutelnosti
vo vlastnictve rodi¢ov. Svedkyfna G. H., matka obZalovanej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu s
manzelom sfubili dcére, Ze jej pombzu a poskytnu jej pefiazné prostriedky, ktoré ziskaju odpredajom
pozemkov, ktoré maju vo vlastnictve. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 22Cb/41/2011
mal sud za preukazané, Ze otec obZalovanej podal Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud vyslovil, Ze
zalozné pravo zriadené v prospech zalozného veritela VUB a.s. tykajlce sa jeho nehnutelnosti vébec
nevzniklo a toto konanie bolo ukonéené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 03.09.2020, sp.
zn. 6Cob/16/2019, Eomu predchadzala dohoda o mimosidnom vyrovnani medzi u¢astnikmi konania zo
dria 03.08.2020, na zaklade ktorej doslo k vymazu zaloZzného prava a otec obzalovanej od toho datumu
mohol opatovne bez obmedzenia nakladat' s tymito nehnutefnostami. Na zaklade uvedeného mal sud
za to, Ze obZalovana bez rozumnych dévodov sa nemohla spoliehat na to, Ze v lehote splatnosti svojich
financnych prostriedkov bude méct jej otec odpredat dané nehnutelnosti a ona nasledne zo ziskanych



finan&nych prostriedkov uhradi svoje dihy. Co sa tyka ustalenia sumy pod bodom 5 rozsudku, sud oproti
obzalobe znizil istinu na sumu 35.000,- Eur, pretoZze nemal za preukazané, ze poSkodeny obZalovanej
odovzdal aj sumu 5.800,- Eur. Tak isto v bode 7 rozsudku sud oproti obZalobe zniZil vy$ku Skody na sumu
2.000,- Eur preto, Ze priamo z vypovede poskodeného D. P. vyplyva, Ze fakticky odovzdal obZalovanej

na zéklade uvedenej zmluvy o pdzi¢ke iba 2.000,- Eur.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutkov, ktoré boli posudené v bode 1 az
6 ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, v bode 7 precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona a v bode 8 precin podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona. Vo vztahu k
tymto skutkom boli pred sudom prvého stupria vykonané dékazy v dostato€nom rozsahu potrebnom na
zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spésobom. Z takto procesne zabezpectenych
dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, priom tieto maju oporu aj vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZzuje aj krajsky sud za spravne a s nimi sa
stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé
dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sid na toto rozhodnutie v celom
rozsahu z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti odkazuje. Krajsky sud rovnako
konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dékazy boli zaobstarané
v dostato€nom rozsahu odévodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupria sa s tymito dokazmi
vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran. Uplnost
vykonanych dbékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného
sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku na vytvorenie zaveru o tom, €i doslo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z obsahu
uvedeného rozsudku sudu prvého stupiia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie ddkazov neodporuje
z&kladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit' zaver, Ze obzalovana A. B. spachala
skutky, ktoré sa jej obZalobou kladli za vinu tak, ako ich ustalil sud prvého stupfa. Uvedené tvrdenie, aj
podla nazoru odvolacieho sudu, je mozné opriet predovSetkym o vypovede svedkov poSkodenych G. H.,
G.C,L.L.G,,A.N.O,,I.J,,L.L.H. aD. P, ktori zhodne popisali ako ich kontaktovala obzalovana a pod
réznymi zamienkami od nich Ziadala finanéné prostriedky, ked svedkovi poskodenému C. uviedla, Ze
Ziada poméct sumou 10.000,- Eur, pretoZze ma rodinné problémy, s &im suhlasil, pri¢om vravela, Zze ma
chatu a p6zi¢ku splati do dvoch az troch mesiacov, s tym, Ze mala vratit 10.200,- Eur a 200,- Eur bol urok,
svedkovi O. uviedla, Ze potrebuje sa stretnut’ a pozi€¢at' peniaze, lebo chce investovat’ do nehnutelnosti
a pozi¢ané peniaze by vratila do troch mesiacov s 10-% urokom, o ¢om spisali zmluvu, svedkovi L. G.
spbsobila skodu vo vydke 19.000,- Eur, ktord sumu jej dal v menSich Ciastkach, aby mu to zhodnotila
lepSie ako v banke, pri¢om prvé 2 sumy mu zhodnotila, ako sa dohodli a dalSie mu uz nevratila, rovnako
tak svedok J. jej poskytol finan¢né prostriedky za u€elom zhodnotenia, s tym, Ze ona mu bude vyplacat
urok mesacne, kym mu nevrati peniaze, svedkovi L. H. deklarovala, Ze potrebuje pozi¢at sumu 25.000,-
Eur, pretoZe riedi BSM s tym, Ze ich vrati do 31.12.2011, a ak by taku hotovost nemal, Ze vie vybavit aver
v CSOB banke, pricom mu deklarovala, Ze vlastni cenné pozemky v okoli Mestskej haly v PreSove, preto
suhlasil a podpisal s CSOB bankou zmluvu o Gvere, priéom peniaze dostal na ruku a tieto odovzdal hned
obzalovanej, s tym, Ze obZalovana mu preplacala platby asi Sest mesiacov, od juna 2012 uhradzala
nepravidelne a od juna 2014 prestala uhradzat uplne. Svedok poskodeny P. uviedol, Ze priSla za nim
obzalovang, ¢i jej neméze pozi¢at nejaké peniaze, Ze ich potrebuje, preto jej pozic¢al 12.000,- eur, s
tym, Ze vrati 13.200,- Eur, vratila mu 12.200,- Eur a 1.000,- Eur nie, po ¢om Ziadala dalSich 2.000,-
Eur. On trval na vrateni 1.000,- Eur, tak i$li k notarovi, kde podpisali na 3.200,- Eur, priCom peniaze
mali byt na kipu nejakého auta a svedkyrfia H. uviedla, Ze obZalovana ju oslovila, Ze ked jej da nejaké
peniaze, bude jej vyplacat urok vo vySke 2% a ona jej peniaze poskytla, 2% jej vyplacala asi rok a
potom to prestalo, priCom postupne jej odovzdavala rézne sumy s tym, Ze 22.500,- Eur je celkovy dih
na istine a obZalovanej dlhuje aj nejaké uroky. V novembri 2013 obZalovana zavolala, Ze potrebuje, aby
jej nie€o podpisala, lebo ju vyhodia z bytu na ulicu, Ze ked jej nepodpiSe ruCenie, Ze mbze ostat’ v byte,
tak bude musiet odist pre¢, priom ona sa obZalovanej pytala, ¢i ide o nejaké peniaze a obZalovana
jej povedala, Ze nie, Ze to je len formalita, Ze prvy na ru€eni bude jej syn G. a nasledne obzalovana
priSla za fou s papiermi, ktoré podpisala a az neskor zistila, Ze ide o ru€enie za jej dlh a na zaklade
uvedeného musela obZalovanej uhradit’ 8.000,- Eur. Ona listinu neditala, obzalovanej déverovala, preto
ju podpisala. Uvedené vypovede su podporované vypovedami dalSich svedkov a to svedkyne C. vo



vztahu k skutku uvedenému pod bodom 2 napadnutého rozsudku, svedkyne O. vo vztahu k skutku
uvedenému pod bodom 4 napadnutého rozsudku, svedkyne P. vo vztahu ku skutku uvedeného potom
1 a 8 napadnutého rozsudku a svedkyne J. vo vztahu k skutku uvedenému pod bodom 1 napadnutého
rozsudku. Je potrebné poukazat’ aj na spravu Okresného sudu PreSov a zoznam sudnych konani, z
exekuéné konania, pricom z majetkovych priznani za roky 2009 az 2011 vyplyva, Ze v tychto deklarovala
len minimalny prijem a za rok 2012 nulovy prijem, z €oho je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi jednotlivych

spbsobila jednotlivé pefiazné prostriedky vratit.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal krajsky sud za to, Ze obZalovana svojim konanim tym, Ze v bode
1 - 6 na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na
cudzom majetku znaénu Skodu, v bode 7 na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla
iného do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu a v bode 8 na Skodu cudzieho majetku
seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, tak
po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnila skutkovu podstatu Zalovanych trestnych &inov a to
v bode 1 - 6 pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, v bode 7
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a v bode 8 precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.
zakona. Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovanej zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om u obZalovanej konstatoval rovnovahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked
u nej zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze obZalovana pred spachanim trestného
¢inu viedla riadny Zivot a pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona, Ze obZalovana spachala
viac trestnych ¢inov.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a prihliadal aj na osobu obZalovanej. S poukazom na odpis z registra trestov obzZalovanej, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovana bola sice v minulosti raz sudne trestana, avSak hladi sa na fiu, akoby nebola
odsudena, pricom odsudenie je zo dfia 20.04.2016, teda az po tom, o mala spachat jednotlivé skutky
kladené obZalovanej za vinu v prejedndvanej trestnej veci, aj krajsky sud povaZuje trest uloZeny
obzalovanej vo vymere troch rokov, s podmieneénym odkladom s probaénym dohladom na skusobnu
dobu piatich rokov, s uloZzenim povinnosti nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu a povinnosti
zamestnat sa alebo preukazatefne sa uchadzat o zamestnanie, za trest primerany, vzhladom na osobu
pachatelky, jej pomery a moznosti jej napravy, aj s poukazom na zasadu individualnej a generalne;j
prevencie.

Pochybil vSak sud prvého stupria, ked obZalovanej ukladal skusobnu dobu podmiene¢ného odsudenia
s probaénym dohladom podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, nakolko uvedené ustanovenie upravuje ukladanie
skusobnej doby pri podmiene¢nom odsudeni bez probacného dohlfadu a ukladanie skusSobnej doby
podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom upravuje ustanovenie § 51 ods. 2 Tr. zakona.
Z uvedeného dbévodu krajsky sud toto pochybenie sudu prvého stupnia napravil tak, Ze zrusil vyrok
o treste napadnutého rozsudku a o treste sdm rozhodol, pri¢om uloZil trest v rovnakej vymere ako sud
prvého stupna.

Vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody krajsky sud kon$tatuje, Ze nesulad medzi priznanou vy$kou Skody
poskodenym H. a J. a vy8kou Skody uvedenou v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku
obzalovanej pod bodom 1 a bodom 5, ked v skutkovej vete vyroku o vine je uvedené, Ze obZalovana
mala poskodenej G. H. spbsobit’ celkovu Skodu vo vySke najmenej 22.500,- Eur, avSak vo vyroku o
nahrade Skody jej sud priznal narok na nahradu $kody vo vySke 22.216,48,- Eur a |. J. mala spdsobit
Skodu vo vyske najmenej 35.000,- Eur, avSak vo vyroku o povinnosti uhradit Skodu je uvedena suma
30.000,- Eur, je dany tym, Ze vySka Skody oproti popisu v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého
rozsudku bola poniZzena o sumy, ktoré boli obZzalovanou poSkodenym uhradené v priebehu konania.

Okresny sud vSak pochybil, ked poskodenych G. C.,L.L. G.,A.N.O., C.L.H. aD. P. so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko tymto nebola
Skoda priznana ani s€asti, preto okresny sud ich so zvyS8kom naroku odkazat’ na civilny proces nemohol,
navySe, podfa ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. poriadku je mozné poSkodeného na civilny proces odkazat
len ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by
bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje



potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Vzhladom na uvedené krajsky sud toto pochybenie stidu
prvého stupfa napravil tak, Ze zruSil vyrok o Skode napadnutého rozsudku a o $kode sam rozhodol.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej poukazujucej na to, Ze rozsudok neobsahuje nalezitosti
podfa § 168 ods. 1 Tr. poriadku, krajsky sud udava, Ze z napadnutého rozsudku je zrejmé aké dokazy
boli vykonané, z ktorych dékazov sud vychadzal, aké skutognosti z nich vyplyvali, ako sa vysporiadal s
obranou obZalovanej, ktoru posudil ako ucelovu a zarover odévodnenie obsahuje pravne uvahy, ktorymi
sa sud riadil a na zaklade ktorych posudzoval konanie pachatelky.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze v rozhodnuti absentuje posudenie, €i uzavrela pdzicku
alebo doslo k odovzdaniu finan&nych prostriedkov poskodenymi za u€elom ich investovania, krajsky sud
udava, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze pre predmetnu trestnu vec je irelevantné
pravne posudenie, &i uzavrela s poSkodenymi obZalovana zmluvu o pdzi¢ke alebo od nich prevzala
peniaze za ugelom investovania, nakolko pre posudenie predmetnej trestnej veci je relevantné to, Ze
poskodeni odovzdali obZalovanej peniaze s tym, Ze tato im ich vrati v dohodnutej lehote a zaroven
zaplati aj uroky, €o je totozné jednak pre p6zi€ku, tak pre investovanie penazi v takom zmysle, ako
to slubila obzalovana podla jednotlivych nezavislych vypovedi svedkov poskodenych. Sud ma za
preukdzané, Ze obzalovana s jednotlivymi poSkodenymi uzatvorila zmluvu o pdzicke a od dalSich
prevzala prostriedky za u€elom investovania, priCom formulacia skutku obsahuje aj Specifikaciu, o aky
z4vazok sa jednalo u kazdého z posdkodenych a tieto zavery vyplyvaju aj zo zisteného skutkového
stavu. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze obZalovana s poSkodenymi, od ktorych prevzala
peniaze za u€elom investovania, neuzatvorila zmluvu, z ktorej by vyplyvalo poucenie rizika investovania
a zaroven z vypovedi poSkodenych, ktori mali poskytnat finanéné prostriedky za u¢elom investovania,
vyplyva, Ze poskytovali svoje finanéné prostriedky s tym, Ze obZalovana im ich v stanovenej lehote
vrati aj s urokom, priom Ziadnym blizSim spésobom nevysvetlovala, do ¢oho budu tieto finanéné
prostriedky investované, resp. v niektorych pripadoch iba struéne konstatovala, Ze budu investované
do nehnutefnosti a oni vzhlfadom na skuto€nost, Ze obZalovana pésobila vo finanénom sektore, tieto
informacie nepreverovali a spoliehali sa na skuto&nosti obZalovanou uvadzané. ObzZalovana napriek
tomu, Ze pbsobila vo finanénom sektore, mala vedomost, Ze je beznou praxou, Ze v pripade investovania
penazi sa uzatvara nepomenovana zmluva s prvkami komisionarskej zmluvy a to podla Obchodného
zakonnika, pripadne aj podfa zadkona ¢&islo 566/2001 Zb. o cennych papieroch a investiCnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, no so samotnymi poSkodenymi Ziadne zmluvy o investovani
ich prostriedkov neuzatvorila a taktiez tychto ani len nepoucila o moZnostiach rizika spojeného s
poskytovanim finanénych prostriedkov. Vzhfadom na uvedené je pre posudenie konania obZalovane;j
relevantné to, Ze prevzala od poskodenych finan&né prostriedky, ktoré sa zaviazala vratit v dojednane;j
lehote, spolu s dohodnutymi urokmi, avSak v ¢ase, kedy doSlo k predmetnej dohode a prevzatiu pefiazi,
vedela, Ze tieto prostriedky v plnej vySke nevrati, nakolko jej majetkova situacia jej to neumozniuje,
bola si vedoma existencie exekucii vedenych na jej majetok, zaroveri ani nemala vytvorené podmienky
na to, aby sa spoliehala, Ze sa tato situacia zmeni. Rovnako je potrebné poznamenat, Ze poskytnuté
prostriedky neinvestovala, ako tvrdila niektorym z poSkodenych, ale pouZila ich Ciasto€ne na splnenie
predchadzajucich dlhov a zvySnu &ast’ na uhradu svojich vlastnych potrieb. Rovnako postupovala aj
pripade penazi, ktoré boli poskytnuté titulom p6zicky. Bez ohfadu na titul odovzdania pefiazi ma odvolaci
sud za to, Zze v sudom posudzovanych skutkoch pokracovacieho zlo€inu podvodu Specifikovanych v
bode 1 az 7 rozsudku obZalovana uviedla poSkodenych do omylu spoc€ivajiceho v tom, Ze im uviedla, Ze
ich finan¢né prostriedky, ktoré odovzdali, vrati spolu s irokmi v dohodnutych lehotach, ¢im sa obohatila
na ukor poSkodenych, pricom vzhladom na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery uz v Case
odovzdania penazi vedela, Ze tieto spolu s urokmi jednotlivym poSkodenym v dohodnutych suméach a
lehotach nevrati. Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze poSkodeni nedodrzali obvykli mieru
opatrnosti, krajsky sud udava, Ze vo vztahu k poSkodenym, ktoré odovzdali obZalovanej prostriedky
titulom investovania, sa jednalo o zndmych obZalovanej, ktori mali vedomost o tom, Ze tato pracovala v
bankovom sektore, teda sud nema za to, Ze tito zanedbali obvyklu mieru opatrnosti, ak jej zverili peniaze
s tym, aby ich investovala, v désledku ¢oho mali poSkodeni ziskat' investované prostriedky aj s urokmi.
Obzalovana o sebe vytvorila obraz vychadzajuci z pracovného zaradenia, z ktorého pri vynaloZeni
beZnej miery opatrnosti bolo mozné predpokladat, Ze riou tvrdené skuto€nosti su pravdivé, nakolko
realne sa pohybovala v prostredi, v ktorom beZne dochadza k investovaniu finanénych prostriedkov. Co
deklarovanu majetnost’ viazanu na nehnutelnosti a pracovnu poziciu, ani tito nezanedbali potrebnu
mieru opatrnosti. PoSkodeni ako fyzické osoby, ktoré su odliSné od subjektov, akymi su napriklad banky,



ktoré maju moznost' lustracie v registri poskytnutych Gverov, pripadne povinnost pred poskytnutim Gveru
alebo pdzicky zistovat’ bonitu klienta, a teda podmieriuju poskytnutie uverov, €i pdzZi€iek predlozenim
potvrdenia o prijme Ziadatela o Uver a preukazanim jeho prijmov, nemali rovhaké moznosti ako je to
u inych subjektov opravnenych poskytovat’ Gvery alebo p6zi¢ky. Na zaklade uvedeného, v pripade
su im beZne dostupné, teda zo skutoCnosti, ktoré su schopné vnimat akymi je napriklad Zivotna droven
diznika, resp. aké ma zamestnanie a majetok v jeho vlastnictve. Z vypovedi poskodenych je zrejmé, Ze
obzalovanou deklarované majetkové pomery boli v €ase poskytnutia prostriedkov na dostato&nej urovni,
nakolko tato vlastnila dom, prenajimala si kancelariu, v ktorej vykonavala pracovnu €innost, viastnila
motorové vozidlo a z deklarovaného Zivotného Standardu bolo mozné vyvodit, Ze tieto prostriedky
bude schopna vratit' aj so sfubenymi arokmi v dohodnutych lehotach splatnosti. Naopak, poSkodeni
mali znaéné obmedzeny pristup k informaciam o dlhoch obZalovanej, nakolko v tom €ase neexistoval
centralny register exekucii a zarover im obzalovana o sebe tieto skutonosti neuvadzala.

Co sa tyka odvolacej namietky tykajlcej sa mozného zabezpe&enia pohladavok, zaloZznou zmluvou,
v pripade investovanych prostriedkov sa nejedna o obvykly postup, aby boli vynosy z investovania
vplyv na zdvery sudov o dodrzani obvyklej miery opatrnosti, nakolko zriadenie zalozného prava na
veci vo vlastnictve diznika nie je obligatérnou naleZitostou pre platnost pdzi¢ky. Zarover krajsky
sud poukazuje na konkrétne situacie, kedy si obZalovana poZiCiavala od svojich znamych za ucelom
vyplatenia byvalého manzela pri vyporiadani BSM, resp. na zaplatenie vkladov na stavebné sporenie, €i
za ucelom vyplatenia Statnej prémie, pri ktorych situaciach iSlo o pozi€anie pefiazi s oznamenim ucelu

pdzicky, pri ktorych bol predpoklad, Ze sa v relativne kratkom &ase déjde k ziskaniu pefiazi obzalovanou.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovanej poukazujicej na zneuZitie trestného konania voéi nej,
ked vymozenie pohladavok prostrednictvom civilného konania bolo neuspesné, krajsky sud konstatuje,
Ze jednotlivi po8kodeni najprv vyuzili prostriedky civilného konania, kde si uplatnili svoje naroky vodi
obzalovanej a tieto im aj boli priznané, teda unesenim dbkazného bremena preukazali existenciu ich
narokov voci obZalovanej na zaklade vlastnej iniciativy, charakteristickej pre civilné konanie a nasledne
podanim trestnych ozndmeni iniciovali trestné konanie, preto sa nemozno stotozZnit' s tvrdenim obhajoby,
Ze by sa jednalo o zneuzitie trestného konania, v ktorom by OCTK nahradzali aktivitu samotnych
subjektov civilného konania. Trestné konanie Ziadnym sp&sobom neovplyviiuje exekuéné konanie
poskodenych voci obZalovanej, ani nepriorizuje Uhradu jednotlivych platieb obZalovanou na pohladavky
poskodenych, preto aj tato namietka obhajoby je nedévodna.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze nikoho nemozno stihat za nesplnenie svojho zmluvného
zavazku, krajsky sud udava, Zze uvedené nechrani protipravne konanie napifiajuce skutkovu podstatu
trestného €inu podvodu. V pripade predmetného trestného €inu pachatel od pociatku iumyselne uvadza
tretiu osobu do omylu, nasledkom &oho sa obohacuje na Skodu cudzieho majetku, teda nejedna sa
o situaciu, kedy si diZnik pozi€iava peniaze s tym, Ze ich v stanovenej lehote vrati, avSak pod vplyvom
okolnosti, ktoré nastali, nasledne vznikna prekazky, ktoré diZnikovi tuto povinnost zmaria a preto
zmluvny zavazok nesplnil. Rozdiel uvedenych pripadov spodiva v umysle diznika, ktory mal v ¢ase
odovzdania pefazi umysel tieto vratit' alebo uz od pociatku vedel, Ze tieto neuhradi, resp. vzhladom
na svoje osobné majetkové a zarobkové pomery ich nebude mdéct uhradit’ a preto uviedol veritefa do
omylu v otazke uhradenia pohladavky. Takéto protipravne konanie nie je chranené ustanovenim ¢&l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre naplnenie zakonnych znakov subjektivnej podstaty trestného
¢inu podvodu sa v tomto pripade vyZaduje, aby bolo preukazané, Zze pachatel v ase p6zic¢ky kona v
umysle vypoZi¢ané peniaze vObec nevratit’ alebo ich nevratit' v dohodnutej lehote alebo aspori konal s
vedomim, Ze peniaze nebude moct vratit a tym uvadza veritela do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku
obohatil. Ak az po uzatvoreni pozi€ky nastali prekazky, ktoré branili diZnikovi spinit’ zavazok z pézicky
a ktoré nemohol v ¢ase uzatvorenia pdzi¢ky ani predvidat, ked inak bol schopny zavazok splnit’ alebo
sice bol schopny peniaze vratit v dohodnutej lehote a z rbznych dévodov vratenie penazi odkladal alebo
dodato&ne pojal umysel peniaze vObec nevratit, tak jeho konanie nemozno povazovat za trestny ¢in
podvodu. V prejednavanom pripade bolo z vypovedi svedkov, ako aj listinnych dékazov, najma zo spravy
Slovenskej sporitelne, ako aj spravy o vedenych exekuénych konaniach vo€i obzalovanej preukazané,
Ze v Case, ked obZalovana Ziadala a nasledne prijala finanéné prostriedky od poskodenych, t.j. od
februara 2010 do maja 2012 nemala dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla spinit’ svoje zavazky,
ktoré sa zaviazala splnit poSkodenym v stanovenych lehotach a vyskach. Co sa tyka &iastoénych nahrad,



ktoré mali preukazat’ absenciu umyslu obZalovanej nesplnit zmluvné zavéazky uz v Case ich uzavretia,
odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade z konania obZalovanej je zrejmé konanie v zmysle tzv.
Ponziho schémy, na z&klade ktorej obZalovana prevzala od poSkodenych finanéné prostriedky s tym, Ze
Cast finanénych prostriedkov vyuZivala na uhradu svojich predchadzajucich dlhov, za u¢elom vyvolania
dojmu, Ze tieto prostriedky boli redlne investované a vynasaju dohodnuty urok, pripadne Ze svoje dlihy
riadne splaca. Napriek Ciasto€nym Uuhradam ma odvolaci sud za to, Ze obzalovana mala od pociatku
vedomost, Ze Cast finanEnych prostriedkov, ktoré jej boli odovzdané, nevyplati, nakolko jej majetkové
pomery jej to neumoZzfiuju, s poukazom na disponibilné prostriedky na jej ucte, ako aj existenciu dlhov
obZalovanej vymahanych v exekuénych konaniach od roku 2010. K uvedenému krajsky sud udava, Ze
ak exekucia zac€ala v roku 2010, pohladavky z nej vymahané vznikli eSte v skorSom obdobi, nakolko
vymahané pohladavky museli byt medzi€asom priznané sidom alebo inym opravnenym subjektom.
Obzalovana vylakanymi prostriedkami sanovala svoju finanénu situaciu a zaroven vyvolavala dojem

februara 2010 do maja 2012 a vySku obohatenia obZalovanej na ukor poskodenych, je potrebné a
nevyhnutné trestnopravne postihnutie obZalovanej za u¢elom zabezpe&enia ochrany spoloénosti a
potrestania obZalovanej ako pachatelky trestného ¢inu.

Pokial obZalovana poukazala na subsidiaritu trestnej represie, resp. princip ultima ratio teda, ze Stat
nema zasahovat do zavazkovo pravnych vztahov normami trestného prava, k tomu krajsky sud uvadza,
Ze Najvyssi sud SR uz vyslovil (R 96/2014), Ze princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom
materidlneho korektivu ustanoveného v § 10 ods. 2 Tr. zdkona, teda len pri precinoch, kde je
plne opodstatnené, aby sudna moc pouzila zakonodarcom deklarovani moznost’ za istych okolnosti
nepovazovat za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne javi z dévodu naplnenia vSetkych
formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho precinu. V danom pripade je konanie obzalovanej
pravne kvalifikované vzhlfadom na vySku sp6sobenej Skody v bode 1 - 6 ako zlo€in, kde princip ultima
ratio nemozno aplikovat.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej poukazujucej na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6T/7/2017 krajsky sud konStatuje, Ze sa jednalo o odliSnu situaciu, nakolko v tomto pripade
sa jednalo iba o jeden pripad, kedy si obZalovana pozi¢ala peniaze na krytie psa, ktoré nevratila,
teda bolo mozné konStatovat, Ze aplikacia zasady vyuzitia trestného prava ako ultima ratio by bola v
tomto ojedinelom pripade Ziaduca a odévodnena. Naproti tomu v prejednavanom pripade je zrejmé, Ze
obZalovand uviedla do omylu 7 osbb, na ukor ktorych sa obohatila, pri¢om poukazujuc na vySku Skody
a pravnu kvalifikaciu nemozno na vec aplikovat’ zasadu ultima ratio. V danom pripade trestné pravo je
mozné pouZit len v pripadoch, ktoré mozno oznacit’ za zavazné excesy do sukromnopravnych vztahov,
ktoré uz presahuju ich ramec. Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit' len preto, Ze subjekt,
ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnat’ sudy v civiinom konani. V
tomto pripade vzhladom na okolnosti pripadu ide o zavazny exces, ktory bolo nevyhnutné riesit institatmi
trestného prava. Taktiez je nevyhnutné uviest, Ze v predmetnom pripade je konanie obZalovanej, o.i.
posudené aj ako pokracovaci zlo€in podvodu, preto ani zasadu ultima ratio nemozno pouzit.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze nie je uvedené, aku nepravdu mala obZalovana
poskodenym uvadzat, krajsky sud udava, Ze obZalovana uviedla poskodenych do omylu, ¢o sa tyka
lehoty vratenia penazi a o sa tyka uc€elu pouzitia finanénych prostriedkov.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze peniaze jej boli poskytnuté zo strany poskodenych
bez natlaku, krajsky sud udava, ze v danom pripade nejde o trestny &in vydierania, aby bolo potrebné
preukazovat natlak zo strany obzalovanej za u¢elom odovzdania penazi.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze sud sa nevysporiadal s dékazmi o deklarovanych
prijmoch obZalovanej za rok 2004 az 2011, z ktorych je zrejmy jej nadStandardny prijem, teda nemohla
mat vedomost, Ze bude v zlej finan€nej situacii, krajsky sud udava, Zze prvostupriovy sud sa s tymi
dbkazmi ysporiadal, ked' konstatoval, Ze v €ase preberania pefazi a uzatvarania zmliv vzhladom
na svoje majetkové pomery si bola vedoma, Ze jej dlhy prevySuja jej prijmy, priCom z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze obZalovana sa Ziadnym sp&sobom nepri€inila o zvySenie svojich prijmov
v Case ked jej boli poskytnuté finanéné prostriedky podkodenymi, a teda mala vedomost, Ze nebude



schopna dojednané zavazky splnit v lehote splatnosti. Zo samotnych exekuénych konani prebiehajucich
od roku 2010 je zrejmé, Ze uz v tom Case bola obzalovana v zlej finanénej situacii, a teda jej
prijem nepokryval jej vydavky, ktoré tato nasledne sanovala preberanim finanénych prostriedkov od
poskodenych.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze skutky mali byt posidené ako samostatné trestné iny
podvodu, krajsky sud udava, Zze podla § 122 ods. 1 Tr. z&kona za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak
pachatel pokradoval v pachani toho istého trestného Cinu, pri¢om trestnost’ vSetkych &iastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna
suvislost' v €ase spdsobe spachania, v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost’ najma jednotiaci
zamer pachatefla spachat uvedeny trestny &in.

UZ len zaverom krajsky sud dodava, Ze pochybil sud prvého stupria, ked obZalovanej ukladal uhrnny
trest za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko obZalovanej bol ukladany uhrnny trest odratia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zloinom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, preto bolo potrebné trest ukladat za pouZzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.
zakona. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanie bolo podané len zo strany obzalovanej, s poukazom
na zasadu zakazu zmeny postavenia obzZalovanej k horSiemu na z&klade iba fiou podaného opravného
prostriedku, krajsky sud uvedené pochybenie napravit nemohol.

Na zaklade konstatovaného, krajsky sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



