Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/294/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3512210553

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3512210553.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
pravne zastupeny JUDr. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 125,- Eur a iné, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom (€. NP-3783-2604) doSlym sudu dia 27.09.2012 domahal, aby sud
ulozil zaplatit majetkovi 8kodu vo vy8ke 125,- Eur a nemajetkovd ujmu vo vysSke 495,- Eur z titulu
necinnosti sudu v exekucnej veci na podklade zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Navrh oddévodnil tym, Ze vo veci povinného A. O., Z.. XX XX XXXX
podal navrh na vykonanie exekucie na majetok povinného z titulu zmluvy o uvere. V exeku€nom konani
je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Nespravny uradny postup bol spdsobeny tym, Ze exekuény sud
nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov
a jeho uradny postup bol bez splnenia zakonnych podmienok, ¢o bolo pri€¢inou konkrétneho nasledku,
ktorym sa prejavil vznikom materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Exekucny
sud tym, Ze svojim nelegalny postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie
dlhu v Casti istiny, a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav,
ktory zalozZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym a
diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej Zmluvy o Uvere. Na jednej strane
existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit
pre uplynutie lehoty § 41 Zakona o rozhodcovskom konani a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola
pravne ucinky, av8ak je z pohladu exekuéného sudu materialne nevykonatefny a na druhej strane,
nie je mozné zo strany navrhovatela iniciovat obCianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu
prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je
vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a
rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umozhovala vytvorit' stav zakladajuci redlnu vymoZitelnost
istiny a jej prisluSenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Navrhovatelovi vznikla majetkovéa Skoda v
celkovej vyske 125,- Eur predstavujuca naklady, ktoré navrhovatel vynaloZil vo veci spravy a vymahania



svojej pohladavky v obdobi, ked zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Naklady pozostavaju zo spravy pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému vo vySke 70,- Eur, za udrZanie
a spravu informaéného systému vo vyske 40,- Eur a za administrativne texty urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje o vySke 15,- Eur. Zaroven si navrhovatel
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava
na sudnu ochranu nie je dostato€nym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Navrhovatel mohol vd'aka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a U&inne uskutoénit rad inych krokov smerujicich k zvySeniu uspechu mimosudneho
zabezpec&enia vymozitefnosti jeho pohladavky, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola
zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil navrhovatelovi spravat’ sa so starostlivostou riadneho
hospodara. Navrhovatel si uplatiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zdsahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladanym zakonom stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekulcie sumu
495,- Eur za devat celych mesiacov, ktoré uplynuli od uplynutia 15-dfovej zdkonnej lehoty na udelenia
poverenia do vydania poverenia na vykonanie exekucie sudom. VySku tejto sumy odvodil od praxe
Ustavného sudu SR. Navrhovatel postupoval podia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca do
podania tohto Zalobného navrhu na Ziadost pozitivnhe nereagoval. Navrhovatel poZiadal, Zze je nutné
deklarovat’ porusenie prava navrhovatela na sudnu ochranu, deklarovat' poruSenie principov pravneho
Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a nahradit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu
a majetkovl Skodu. Dalej poZiadal, aby sid medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci a to
tak, ze vyda nasledovné rozhodnutie: ,Odporca je zodpovedny za 8kodu, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, pretoze tento nerozhodol
o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani, vedenom pre pohladavku
navrhovatefla, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXX povinnym
A. O, Z.. XX XX.XXXX.

Odporca v podani doslym sudu dna 08.03.2013 navrhol Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut’ z
dovodu, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné
pre priznanie nahrady Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z.. Uviedol, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno a z jeho podania je zrejmé, Ze celu dékaznu povinnost prenasa na sud. Z
podania nie je jasny titul naroku na nahradu Skody, ¢o sa tyka uvadzanych prietahov v konani,
poznamenal, Ze navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Na druhe;j
strane podfa jeho nazoru, v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat
prietahy konani stdu, tuto pravomoc ma iba predseda sudu, alebo Ustavny sud SR. Poukazal, ze
ide o pred€asne uplatneny narok na sude, pretoZze navrhovatel po doru€eni prvotnych Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody svoju ziadost nedoplnil a teda neposkytol ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne
prerokovat’ narok na nahradu Skody o ktorého prerokovanie sdm poZiadal. Poukazal, Ze v zmysle §
41 ods. 2 pism. c¢) a d) Exekuéného poriadku vyplyva skutognost, Zze 15 - diova lehota na vydanie
poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exeku€nom titule. Predmetné ustanovenie
je ucinné od 01.06.2011. VnutroStatny sud méa povinnost ex ofo preskumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela preskimat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy. K nevymozitefnosti pohfadavky navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by mu
sud bez akychkolvek pochybnosti priznal pozadovany navrh od diznika, ak by tento spor prebehol
na riadnom sude. K nahrade Skody uviedol, ze sud méze priznat Skodu za prietahy v konani len v
pripade, ak by tieto boli konstatované v vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom
rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.) PoZzadovat pausalne
sumy je nespravne a UcCelove, pretoze navrhovatel uviedol len vdeobecne uvedené €innosti a svoje
tvrdenia nepredlozil Ziadnymi dokladmi. Zarover vzniesol namietku preml&ania, nakolko k nespravnemu
uradnému potupu sudu malo déjst pred marcom 2009. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze treba rozliSovat
vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzicky osOb. Navrhovatel nespresnil, v om a ako
predmetna situacia ovplyvnila podnikatelské postupy navrhovatefa. Na doplnenie poukazal na list
Eurdpskej komisie, v ktorom sa konstatuje prax navrhovatela v spojitosti s uzatvaranim spotrebitelskych
zmlav, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli



predmetom zaujmu Eurépskej komisie a sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v désledku
podnikatel'skej €innosti navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach Statnej moci. Navrhovatel nepreukazal, ze v ddésledku postupu okresného sudu vznikla
navrhovatelovi $koda.

Sud rozsudkom 10C/294/2012-72 zo diia 20.06.2013 zamietol navrh v celom rozsahu. Na odvolanie
navrhovatela odvolaci sudu uznesenim &.k. rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze
dria 05.12.2012 bolo Zalovanému dorucené poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. (€.I. 16). V spise sa
vSak nenachadza doru€enka preukazujica doru€enie predmetného poucenia aj zalobcovi. Porusenim
procesnych prav a povinnosti postupom sudu prvého stupfia doslo k odfiatiu moznosti i¢astnika konat’
pred sudom. Odhatie tejto moznosti sa prejavilo tym, Ze sud prvého stupfia znemoznil u&astnikom
procesné prava oznacit a predkladat’ skutonosti a dékazy v rozsahu ustanovenom zakonom. Sud
prvého stupfia bude v dalSom konani postupovat podla § 114 O.s.p., splni si voéi uastnikom
poucovaciu povinnost podlfa § 120 ods. 4 O.s.p. tak, a dalej dodrzi taky procesny postup, aby
svojim procesnym postupom poskytol i€astnikom konania moznost realizovat' procesné prava zaru¢ené
Ustavou Slovenskej republiky a Obgianskym stdnym poriadkom (§ 123), priéom sa bude zaoberat
aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi G&astnikov konania a vo veci opatovne
rozhodne.

Riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu tunajsi sud dorucil dda 21.07.2014 navrhovatelovi ako
aj jeho pravnemu zastupcovi pisomné poucenie vyplyvajluce z pou€ovacej povinnosti sudu na podklade
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud sa oboznamil s podaniami U€astnikov konania spolu s prilohami, spisovym materialom tunajsSieho
sudu ¢€.k. 11Er/703/2010, znaleckym posudkom &. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave, Znalecky
ustav zo 17.01.2014, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dria 20.01.2010 bol vydany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., ktory ulozil A. O., Z.. XX XX.XXXX zaplatit navrhovatelovi 1.098,02 Eur, so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.098,02 Eur od 23.10.2009 do zaplatenia,
zdkonnym urokom vo vySke 6,00 % roCne zo sumy 1.098,02 Eur od 23.10.2009 do zaplatenia a
nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 270,41 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
15.02.2010.

Dna 15.07.2010 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal na tunajsi sud Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie z titulu rozhodcovského rozsudku.

Dra 04.10.2010 tunajsi sud vydal poverenie pre sudneho exekutora na vymoZzenie ulozenej povinnosti
1.098,02 Eur, so zmenkovym urokom vo vyske 348,62 Eur, zakonnym urokom vo vySke 6,00 % ro¢ne
zo sumy 1.098,02 Eur od 23.10.2009 do zaplatenia.

Dria 30.09.2010 tunaj8i sud uznesenim &.k. 11Er/703/2010 zamietol Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v €asti zmenkového uroku presahujiceho 348,62 Eur. Uznesenie bolo napadnuté
odvolanim, ktory opravneny neskdr zobral spat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.03.2011.

Dria 27.07.2011 tunajsi sud uznesenim &.k. 5Er/80/2011-13 exekuéné konanie zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.08.2011.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze podal navrh na predbezné prerokovanie svojho naroku na
nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, pri€om svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnymi dokazmi.

Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze navrhovatel s podanim Zalobného navrhu vynalozil viastné
hotové vydavky vo vySke 30,76 Eur.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) zakona €. 514/2003, Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola



spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 cit. zak. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 3 cit. z&k. ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatefné bez
ohladu na pravoplatnost, moZzno narok na nahradu 8kody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie
bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné
rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit
aj vtedy, ak bolo zrudené pre nezédkonnost prisluSnym organom.

Podla § 9 ods. 1 cit. zak. Stat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ods. 2 cit. zak. pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné kon3tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 cit. zak. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.

Podla ods. 2 cit. zak. najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml&i za desat rokov odo dfia, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena skoda; to neplati, ak ide
o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8.

Podla ods. 3 cit. zak. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok.
V konani neboli preukazané zakladné predpoklady pre skumanie uradného postupu sudu vo veci
udelenia poverenia pre vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktora bola vedena
na tunajSom sude pod sp.zn.: 11Er/703/2010. Z prilozeného spisu sud zistil, Ze udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bolo vydané necelé tri mesiace po podani ziadosti, o nemozno povazovat za také
prietahy v konani, ktoré by efektivne mohli spdsobit’ nenapravitefny Skodovy nasledok pre navrhovatefla,
ked vykonatelnost rozhodcovského rozsudku nastala dfia 18.02.2010 a exekutor podal Ziadost' na
udelenie poverenia exekucie az v 15.07.2010, teda pat mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Okrem toho navrhovatel do skonenia dokazovania ani nepredloZzil Ziaden relevantny doklad, Ze si svoj
narok riadne uplatnil u odporcu, hoci ho sud na to v ramci predvolania na pojednavania riadne vyzyval,



ked ho Ziadal, aby predlozil vSetky originaly dokumentov suvisiacich s prejednavanou vecou. Prenasanie
dbkazného bremena na odporcu, aby jeho sud vyzval na predloZenie predmetného spisu, nema Ziadnu
oporu v zakone. Z tychto dévodov sud sa podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom
rozsahu zamietol pre neunesenie dokazného bremena navrhovatelom.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nepriznal
nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



