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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné samosudcom JUDr. Vliadimirom Vargom v trestnej veci obvinenych X. L., H. U.
T. F.. Z. 1., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pre precin
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona, o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 11. septembra 2014, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Humenné

a

obvineny X. L., Z.. XX. XX XXXX V. O.,
K. B. L. XX, XXX XX O.,

obvineny H. U, Z.. XX XX.XXXX V. O.,
K. B. E. XX, XXX XX O.,

obvineny mladistvy Z. I., Z.. XX.XX.XXXX V. O.,
K.B.L. X, XXX XX O.,
X.B.C.. T. XX, XXX XX 0.,

uznavaju sa za vinnych, ze

obvineny X. L.

1/ dria 28.03.2014 v €ase okolo 12.00 hod. vyuzil nepozornost susedky O. O., ktora po tom, ¢o odisla,
riadne neuzamkla vchodové dvere do svojho bytu nachadzajuceho sa na Ulici Dobrianskeho 27 v
Humennom, nasledne bez jej predchadzajuceho suhlasu vosiel do jej bytu, odkial zo stola v kuchyni
odcudzil table Ciernej farby zn. Prestigio Multipad Il Ultra duo, vyrobného Cisla XXXXXXXXXXXXXXX,
¢im takto majitelke uvedeného tabletu D. O. Skodu vo vyske 180,00 eur,

obvineniH. U. T.F.. Z. I.

2/ aj napriek tomu, Ze mali vedomost o tom, ze X. L. dfia 28.03.2014 v obednajsich hodinach odcudzil
z bytu susedky O. O. tablet zn. PrestigioMultipad Il Ultra duo, tak tento tablet od neho zobrali a predali
dria 28.03.2014 v poobednajsich hodinach v centre mesta Michalovce za sumu 30,00 eur, ktoré pouzili
pre vlastnu potrebu,

teda



obvineny X. L. v skutku 1/
neopravnene vnikol do obydlia iného

obvineniH. U. T.F..Z. 1. V. Q. 2/
spolo&nym konanim na seba previedli vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou,

¢im spachali

obvineny X. L. v skutku 1/
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona,

obvineni H. U. T. F.. Z. |. v skutku 2/
precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
obvineny X. L.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani pat mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zékona, sud uréuje skusobnu dobu na jeden rok.

obvineny H. U.

Podla § 231 ods. 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, na suhrnny trest odhatia slobody v trvani osem
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zékona, sud urluje skudobnu dobu v trvani Strnast’ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 4T/82/2014, zo diia 15.07.2014, pravoplatnym diia 15.07.2014, ktorym bol obZalovany
H. U. uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi, podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiiatia slobody na Styri mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skiudobnu
dobu v uréenu na jeden rok a su¢asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

obvineny ml. Z. I.
Podla § 231 ods. 1 Trestného z&kona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody v

trvani Styroch mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani jedného roka.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obvineného X. L. zavazuje nahradit’ poSkodenej D. O., Z..
XXXXXXXX V. 0., K. B. L. XX, XXX XX O., spésobenu Skodu vo vySke 180,00 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud poskodenu D. O., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. L. XX, XXX XX
0., so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP v Humennom sp. zn. ORP-285/HE-HE-2014 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie X. L., H. U. T. F.. Z. |. pre precin poruSovania domove;j slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné uzavrel s obvinenymi X. L., H. U. T. F.. Z. |. dna 18.07.2014
dohodu o vine a treste, ktort navrhol sudu schvalit' a potvrdit ju rozsudkom.

Prokurator na verejnom zasadnuti predniesol ndvrh na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu
v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim.

Samosudca oboznamil procesné strany s vyhradou spocivajicou vo formulacii vyroku o ulozeni
suhrnného trestu obvinenému H. U. pre chybajuci vyrok o zruSeni vSetkych obsahovo nadvéazujucich
rozhodnuti, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a navrhol procesnym
stranam dohodnut znenie tohto vyroku takto: ,podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok
o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/82/2014, zo dna 15.07.2014,
pravoplatnym dna 15.07.2014, ktorym bol obzalovany Ondrej Gazda uznany vinnym z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie alebo
obchodovanie s nimi, podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
na Styri mesiace, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v uréenu na jeden rok
a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad®.

Samosudca sucasne vzniesol vyhradu k formulacii pravnej vety a z toho plynucej pravnej kvalifikacie,
skutku pod bodom 2/ dohody o vine a treste, pretoze zo skutku vyplyva, ze obvineny H. U. T. F.. Z. L.V.
sa tohto skutku dopustili ako spoloénym konanim ako spolupachatelia. Samosudca preto procesnym
stranam navrhol, aby pravna veta a pravna kvalifikacia v dotknutej ¢asti dohody o vine a treste znela:
oH.H.U. T.F.Z I vskutku 2/

spolo&nym konanim na seba previedli vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou,
¢im spachali

obvineni H. U. T. F.. Z. I. v skutku 2/

precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vo forme spolupachatelstvo podla
§ 20 Trestného zakona“.

Samosudca sucasne vzniesol vyhradu k chybajucemu vyroku o odkazani posSkodenej so zvySkom
uplatnenej Skody na obcianke sudne konanie a navrhol vyrok o nahrade Skody doplnit’ vyrokom: ,Sud
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, poskodenu D. O., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. L. XX, XXX XX O.,
Q.o zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie®.

Procesné strany suhlasili s vyhradami, tak ako ich predniesol samosudca a poZiadali sud o schvalenie
dohody o vine a treste v zneni uvedenych vyhrad.

Obvineni odpovedali na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku kladne. Uviedli, ze
rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste a suhlasili, aby sa ich trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa takto vzdali prava na verejny sudny proces. Taktiez porozumeli tomu, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu a potvrdili, Ze boli ako obvineni pouceni o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu a Ze im bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym sa mohli
radit o spdsobe obhajoby. Dalej uviedli, Ze rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste
a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu a Ze boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon



ustanovuje za trestny &in im kladeny za vinu. Kladne odpovedali aj na otazku, & sa dobrovolne priznali a
uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity trestny &in.

Obvineni suhlasil s navrhovanym trestom a vyhlasil, Ze trest prijimaju. Dalej uviedli, Ze si uvedomuiju,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

S dohodou o vine a treste v zneni vyhrad prednesenych samosudcom, suhlasil aj zakonny zastupca
obvineného mladistvého |. a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Na zaklade vyjadreni obvinenych, po preskimani obsahu spisu, sud dohodu o vine a treste vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu a podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku, dohodu o uznani viny a prijati
trestu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku, dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu.



