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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Z.0. C., P. XXXXXXXX, Y. Y. P. A. C.. XX, 072 04, zast. Advokéatska kancelaria - JUDr. Stanislav
Kasgak, s.r.o., Ulica |. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034 proti Zalovanej: M. L., P..
XXX XXXX, X. Y. Y. XXX, XXX XX, X..C.. 0. XXXX, XXX XX E. X, C. Z., V.. G.. T.i. Z., P.. XX.XX.XXXX,
X.Y.D., S..D. XX, o zaplatenie 522,52 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 522,52 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
od 8.11.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na sude domahal, aby uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 522,52 eur,
ktora ma predstavovat pefiaznu pdzicku, ktoru vo viacerych platbach poskytol Zalovanej na zéklade ich
predchadzajlcej Ustnej dohody. Zalobca priloZil k navrhu na za&atie konania potvrdenia o transakciach
vykonanych prostrednictvom spolo¢nosti WesternUnion a to celkovo 5 potvrdeni o 5 r6znych prevodoch
hotovosti z Velkej Britanie do Ceskej republiky. Zalobca predloZil aj képiu pisomnej vyzvy zo dfia
14.9.2012, ktorou prostrednictvom svojho zastupcu, vyzval Zalovanu na vratenie poZicky.

Sud podla navrhu zalobcu vydal platobny rozkaz dfia 7.2.2013. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo
Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz sp.zn. XRo XX/XXXX-XX zruSil a to
uznesenim zo dfa 12.8.2013, &.k. 9C 135/2013.

Zalovana v ramci obrany k predmetnému naroku tvrdila, Ze nikdy sa so Zalobcom nedohodla na tom, aby
jej Zalobca mal poskytnut’ péziCku. VSetky platby, ktorych prevzatie sice od Zalobcu nepopiera, ale boli jej
poskytované ako dar. Zalobca sa mal sam rozhodnut, Ze jej po$le peniaze, a to ako dar. Okrem pefazi
jej posielal aj vecné dary, najma oble&enie a kozmetiku. Zalobu Zalobcu povaZzovala za vykonstruovanu

voci nej a celkom neopodstatnenu. Navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, prilozenymi listinnymi dékazmi a to Zaloby zo dfia
21.1.2013, dokladmi o prevedeni transakcii na ¢l. 3-5 obsahu spisu, posledna vyzva na vratenie
finanénych prostriedkov zo dhia 14.9.2012 na &l. 6, platobnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad
Toplou €.k. XRo XX/XXXX-XX zo dha 7.2.2013 na ¢&l. 12-13, vyziadanim sprav o zistovani pobytu
Zalovanej a to spravy Obecného uradu v Banskom ¢&l. 17, uznesenia Okresného sudu vo Vranove nad



Topfou €.k. XC XXX/XXXX zo dnia 12.8.2013, spravami o lustracii v Registri obyvatelov ¢l. 28 az 29,
spravy Obvodného oddelenia PZ &l. 31, vyjadrenia Zalovanej k navrhu na vydanie platobného rozkazu zo
dna 18.11.2013 &l. 33 az 34, prilozenymi listinnymi dékazmi o emailovej komunikacii medzi u¢astnikmi
konania na ¢&l. 38 az 44, spravy Policie Ceskej republiky, Obvodného riaditelstva Policie Praha VI na
¢l. 54, priloZenym dokladom Narodnej banky Slovenska o kurzovych listoch v cudzich menach ako aj
vysluchom svedkyne, matky Zalovanej, T. L. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca postupne vykonal v prospech Zalovanej 5 hotovostnych platieb v ramci spolonosti
WesternUnion a do dfa 27.3.2012 zaslal Zalovanej sumu 70,- GBP s poplatkom za sluzbu 13,82 GBP,
dna 27.4.2012 zaslal Zalovanej sumu 110,- GBP s poplatkom za sluzbu 9,90 GBP, dia 15.5.2012 zaslal
Zalovanej sumu 60,- GBP s poplatkom za sluzbu 6,90 GBP, dfia 29.5.2012 zaslal Zalovanej sumu 97,41
GBP s poplatkom za sluzbu 6,90 GBP a dfia 29.6.2012 zaslal zalovanej sumu 50,- GBP s poplatkom
za sluzbu 6,90 GBP. V3etky platby boli zrealizované od odosielatela: Z.Y. C., XX W. W. Y., Q. Y. (P.) v
prospech prijemcu: M. L., W. Z.. Spolu takto Zalobca zaplatil v prospech Zalovanej 387,41 GBP na istine
a 44,40 GBP, spolu celkovo 431,81 GBP.

Sud zistil, Ze diia 27.3.2012 evidovala Eurdpska centrélna banka (dalej len ECB), vymenny kurz eur 1 =
GBP 0,8359, a teda pri sume 83,80 GBP to predstavuje ekvivalent 100,25 eur; diha 27.4.2012 evidovala
ECB vymenny kurz eur 1 = GBP 0,8153, a teda pri sume 119,90 GBP predstavuje ekvivalent 147,06
eur; diia 15.5.2012 evidovala ECB vymenny kurz eur 1 = GBP 0,8001 a teda pri sume 66,90 GBP to
predstavuje ekvivalent 83,61 eur; dfia 29.5.2012 evidovala ECB vymenny kurz eur 1 = GBP 0,7994, a
teda pri sume 104,31 GBP to predstavuje ekvivalent 130,49 eur; dfia 29.6.2012 evidovala ECB vymenny
kurz eur 1 = GBP 0,8068 , a teda pri sume 56,90 GBP to predstavuje ekvivalent 70,53 eur. Spolu teda
pri zachovani jednotlivych dennych vymennych kurzov predstavuje Zalobcom uplatfiovana suma 431,81
GBP, ekvivalent v tuzemskej mene &ini 531,94 eur.

Zalovana v priebehu konania nenamietala, aby takéto platby v jej prospech nemali byt Zalobcom
realizované. Zalovana potvrdila prijatie uvedenych platieb prostrednictvom spoloénosti WesternUnion.
Namietala v8ak, Ze pri sluzbe WesternUnion musi byt uvedeny aj dévod, resp. u&el platby, a tvrdila, Ze
Zalobca vzdy ako ugel platby uvadzal ,dar*. Ziadne dokazy vsak o tejto skuto&nosti, teda o Zalobcovom
oznaCovani platieb ako dar, Zalovana sudu nepredloZila, z toho dévodu sud vyhodnotil tuto jej obranu
ako nepreukazané tvrdenie.

Zalobca trval na Zalobe a poukazal na ti skutoénost, Ze spolo&nost WesternUnion nevyZzaduje uvedenie
ucelu platby a ani raz pri spominanych platbach ucel platby neuvadzal.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Zze platby boli vo v8etkych 5 pripadoch zrealizované, o zhodne
potvrdili obaja u€astnici konania. Z tohto dovodu je okolnost, &i spolo€nost WesternUnion vyZaduje ucelu
platby, alebo nie, pre rozhodnutie o Zalobnom naroku nepodstatné.

Zalobca stdu predloZil vytlagky internetovej komunikacie medzi G¢astnikmi konania z rozhodujiceho
obdobia, kde prebiehala medzi Zalobcom a Zalovanou komunikacia. U&astnici konania komunikovali
v ramci sluzby ,chat* na internetovej stranke <http://pokec.az.sk>. Zalovana na viacerych miestach
tejto komunikacie Ziadala Zalobcu o pézicku, prosila ho o zapoZi€anie pefiazi, vysvetlovala, Ze nechce
peniaze ako dar, ale ako pdziCku. Pisala Zalobcovi o konkrétnych sumach a takisto o konkrétnych
dévodoch, naco potrebuje surne finanéné prostriedky a to hlavne na zaplatenie svojich vlastnych
zavazkov. Zalovana konkrétne Ziadala Zalobcu o pézicku v komunikacii dfia 22.3.2012, 23.3.2012,
23.4.2012, 25.4.2012, 29.4.2012 a 25.6.2012. PrisluSna komunikacia sa nachadza v sidnom spise na
¢l. 40 az 44.

Zalovana zotrvala na svojom odmietavom stanovisku s odévodnenim, Ze ona o pdZicku neziadala a
Zalobca jej peniaze posielal ako dar.

Na pojednavani pred sudom, konanom dna 27.8.2014 osobne pritomna Zalovana odmietla odpovedat’
na otazky pravneho zastupcu Zalobcu, kedy bola pozZiadana, aby vysvetlila, za o povazovala svoju
pisomnu komunikaciu so Zalobcom. Nakolko Zalovana Ziadne vysvetlenie nepodala, sud povazoval
jej pisomnu komunikaciu so Zalobcom za dbkaz svedciaci o vzniku dohody o poZi€ani pefiazi medzi
ucastnikmi konania.



V tomto konani bola vypocuta aj matka Zalovanej T. L., ktora mala byt pritomna pri osobnom stretnuti
so zalobcom, ktory sa domahal zaplatenia Zalobou uplatfiovanej sumy aj od matky Zalovane;.

Svedkyna T. L. v rdmci svojej vypovede uviedla, Ze Zalobca prisiel do miesta jej bydliska v Y., priSiel tam
aj spolu s jednou ich spoloénou znamou, ktora sa v3ak uz samotného rozhovoru, ktory prebiehal medzi
matkou Zalovanej a Zalobcom, nezuc¢astnila. Predmetom rozhovoru bolo viacero veci, okrem inych aj
vztah medzi jej dcérou (Zalovanou) a zalobcom, rozdielnost’ predstav Zzalobcu a svedkyne o vyzname
tohto vztahu a ostatné osobné zalezZitosti. Zaroven v3ak v ramci tohto rozhovoru Zalobca Ziadal, aby
mu svedkyria zaplatila peniaze, ktoré Zalobca postupne posielal dcére svedkyne. Zalobca jej mal aj
predkladat képie dokladov o zrealizovani platieb pre jej dcéru (zalovanu). Svedkyria odmietla akékolvek
jej plnenia na tieto finanéné vztahy. Vysvetlila Zalobcovi, Ze ona Ziadne peniaze nikdy neprevzala, ona
s nim o peniazoch nikdy nejednala a preto nebude ani ni¢ Zalobcovi platit.

Sud vyhodnotil vypoved svedkyne ako dokaz svedcCiaci o tom, Ze Zalobca povazoval zasielané peniaze
skuto€ne za po6Zicku, nakolko sa domahal ich zaplatenia a to, hoci celkom nepravne od menovanej
svedkyne.

Zhodnotiac vykonané dokazovanie a to kazdy dékaz individualne a vo vzajomnej suvislosti, sud Zzalobe
Zalobcu vyhovel Uplne v €asti uplatnenej istiny naroku a vo vacsej ¢asti ohladne uplatiovanych urokov
z omeskania.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana od Zalobcu Ziadala poZiCanie penazi, spominala aj
konkrétne sumy, tak isto aj dévody, naco potrebuje peniaze. Jednalo sa hlavne o zaplatenie viastnych
penaznych zavazkov. Zalovana pisomne v emailovych spravach, ubezpeovala Zalobcu, Ze mu peniaze
vrati.

Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, prdvne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Sud preto povazoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol presved&eny, Ze sa jedna o p6ziCku v prospech
Zalovanej, za dovodné. Jazykovy, slovny prejav Zalovanej, zachyteny v pisomnej komunikacii na
internetovej stranke, nepochybne smeruje k vzniku pbzicky, preto vykladanie jej pisomnych prejavov
ako Ziadosti o dar, by bolo v priamom rozpore s jej jazykovym prejavom.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvu o p&zi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zalovana v ramci svojej obrany tvrdila aj to, Ze nedo$lo k dohode o termine vratenia kazdej &iastky
poziéanej sumy. Zalobca na pojednavani tvrdil, Ze chybajuca dohoda o splatnosti pdzicky medzi
veritelom a diZznikom nema za nasledok, aby dohoda o pdzi¢ke nevznikla, a poukazal na ustanovenia
§ 562 az 564 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Obgiansky z&konnik nepochybne pripusta moznost, aby sa veritel s dlznikom v rdmci vytvarania

pravneho ukonu pdzi¢ky nedohodli na presnom &ase plnenia dlhu, teda vratenia p&zicky.

Zalobca sa teda dévodne domaha vratenia poZi¢anych pefiazi vodi zalovanej. Sud zistil, Ze ekvivalentom
sumy 431,81 GBP je hodnota 531,94 eur. Nakolko sa vSak Zalobca domahal zaplatenia iba sumy 522,52
eur a sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a nemédze Zalobcovi priznat narok vy$Si ako sam
uplatriuje, sud povazoval narok Zalobcu uplatneny vo vySke 522,53 eur za dévodny.



Zalobca uplatnil ako sugast Zalobného naroku avj poplatky, ktoré zaplatil spolo¢nosti WesternUnion pri
vykonavani 5 prevodov hotovosti pre Zalovanu. Zalobca tato sumu uplatnil ako prislusenstvo.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Nakolko Zalobca vykonal prevod pozi€iavanych sum vzdy s prislusnym poplatkom, za takuto pefiaznu
sluzbu zaplatenim v prospech spolo€nosti WesternUnion, a tieto naklady uplatnil v Zalobe ako
prisludenstvo pozi¢anej sumy, sud zaviazal Zalovanu aj k zaplateniu tychto poplatkov, spolu v sume 44,40
GBP. Sumu vynaloZenych poplatkov sud povazoval za prisluSenstvo pohladavky zalobcu na vratenie
poZi¢anej sumy.

Zalobca uplatfioval aj uroky z omeskania zo sumy 522,52 eur od 31.8.2012 do zaplatenia. Zalobca
mal Zalovanu vyzvat na zaplatenie dlZznej sumy pisomnou vyzvou zo dia 14.9.2012. V tomto konani
v8ak Zalobca nepreukazal, kedy a &i vobec bola tato pisomna vyzva Zalovanej doru¢ena. Z vykonaného
dokazovania vyplynul zaver o tom, Ze Zalovana Ziadnu vyzvu neprevzala. Doklad o prevzati vyzvy
Zalobca sudu nepredloZil.

Zalovana sa o tomto stidnom konani a o naroku, ktory vo&i nej uplatfiuje Zalobca, dozvedela aZ potom,
ako jej zo sudu bolo doru€ené uznesenie s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobcom uplatneného naroku.
Podla jej vlastného pisomného vyjadrenia vo veci samej, Zalovana si zalobu Zalobcu prevzala v zasielke
od sudu dna 7.11.2013. V nasledujuci def sa teda Zalovana dostala najneskdér do omeSkania so
zaplatenim Zalobou uplatneného naroku.

Z tychto dévodov sud vyhodnotil Zalobcom Ziadané uroky z ome8kania ako Ciasto¢ne neddvodné,
nakolko nepodarilo sa Zalobcovi v tomto konani preukazat, aby sa Zalovana mala dostat do omeskania
so zaplatenim splatného pefiazného zavazku vodi zalobcovi uz od 31.8.2012. V tomto ohlade dékazné
bremeno zataZovalo Zalobcu a Zalobca vznik ome&kanej Zalovanej uz diha 31.8.2012 hodnoverne
nepreukazal.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. vy$ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud zistil, Ze zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky dosahovala ku dfu 8.11.2013 vySku
0,5%.

Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi narok na zdkonné uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
8.11.2013 az do zaplatenia.

Na zaklade vyééig uvedenych dévodov sud C&iasto¢ne vyhovel Zalobe Zalobcu tak, ako to vyplyva z
vyroku rozsudku. Zalobca si v priebehu konania uplatnil narok na nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 7 OSP; sud mdze o ndhrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto urcenia vysky
trov, prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Zalobca mal vo veci prevazny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.
Neuspech Zalobcu v tomto konani je iba v nepatrnej Casti, konkrétne spociva iba v nepriznani Urokov
z omeskania a to za obdobie od 31.8.2012 vo vySke 9% ro€ne ako sa toho domahal Zalobca, ale v ich
priznani az od 8.11.2013 do zaplatenia vo vyske 8,5 % ro¢ne. Z tohto dévodu sud priznal uspeSnému



Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej bude o
konkrétnej vyske trov konania rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



