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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci navrhovatelky A. T.,
J.. C., Z.. XX.XXXXX, B. S. XXX/XX, Q., pravne zasttpena advokatom JUDr. Borisom Bednarom, so
sidlom Stefanikova 96/63, Poprad, proti odporcovi F. T., Z.. XX.X.XXXX, B. S.J. XXX/XX, Q., v konani
o uréenie manzelského vyzivného s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny platit navrhovatelke manzelské vyzivné mesacne v sume 350,- eur, splatnych
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom od 20.8.2014 az
kym sa nezmenia pomery.

Il. DIZné vyZivné za obdobie od 20.8.2014 do 30.9.2014 v sume 485,48 eur je odporca

p o vin ny zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

[ll. V prevySujucej €astindvrh zamieta.
IV. Nahradu trov konania t¢astnikom nepriznava
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 20.8.2014 domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost platit mesaéne manzelské vyzivné vo vysSke 350,- eur, vopred k rukam
navrhovatelky od 1.8.2014.

Svoj narok odévodnila tym, Ze je zamestnana a s odporcom byva v spolo¢nej domacnosti. Odporca
je tiez zamestnany. Navrh podala na sud pretoze nema vedomost’ kolfko odporca zaraba, kedze jej to
odmieta oznamit’ a neprispieva na chod domacnosti. Naklady na rodinu predstavuju platby na inkaso za
byt v sume 175,64 eur mesacne, splatky na hypotéku za byt v sume 244,25 eur mesacne, na mobilné
telefony oboch u€astnikov v sume 22,- eur mesacne, na internet 12,10 eur mesacne, stravu cca 250,-
eur mesacne, na hygienu, ako Cistiace prostriedky, kozmetika, pracie prasky 20,- eur a naklady na
prevadzku motorového vozidla cca 40,- eur mesacne. Ich dalSie naklady predstavuju vydaje za odpad
36,20 eur ro¢ne, poistku za byt 29,33 eur ro€ne a dafi z vlastnictva nehnutelnosti vo vySke 6,71 eur ro¢ne.
Odporca plati vyzivné na maloletého syna Jakuba z prvého manzelstva. Navrhovatelka je toho ¢asu na
rizikovom tehotenstve a jej prijem predstavuje v si¢asnosti 500,- eur mesacne. V mesiaci november ma



uréeny termin pérodu, &im sa zvysia vydavky na spoloénu domacnost. Prichodom dietata do rodiny sa
u navrhovatelky znizi prijem, iba na prijem materskej a neskor rodiCovského prispevku.

K navrhu sa odporca pisomne vyjadril dha 2.9.2014. Uviedol, Ze je pravdou, ze na naklady rodiny
prispieva len sporadicky. Tato situacia je zapri€inena tym, ze pdsobil ako sukromny podnikatel, avSak
neuspesne a podnikanie musel ukong€it. Z podnikania mu ostali zavazky, ktoré postupne splaca.
Navrhovatelke nedava peniaze a odévodnil to tym, ze Setri, €o nie je pravdou, pretoze splaca svoje
dihy. Nema Ziadne bankové ucty, vklady v bankach ani hotovostné Uspory. Prispieva na vyzivné syna
Jakuba vo vyske 70,- eur mesacne. DalSie jeho vydaje predstavuju cestovné do prace Svit - Strba a
spat’ a Ciasto€ne na stravu, na ktorej sa podiela aj jeho zamestnavatel. VySku manzelského vyzivného
ponechal na Gvahu sudu.

Na pojednavani dfia 11.9.2014 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu a
vyske manzelského vyzivného v sume 350,- eur. Odévodnil to tym, Ze manzelstvo medzi u€astnikmi je
velmi dobré, avSak problémom je finanéna nezodpovednost odporcu. Navrhovatelka na navrhu zotrvala
z doévodu, aby mala istotu ked pride na svet ich dieta a jej prijem bude minimalny. Poukazala na naklady
na domacnost a fungovanie rodiny. Vydavky na celd rodinu v su¢asnosti predstavuju mesacne 770,- eur
az 800,- eur. Ziadala vyzivné od 1.8.2014.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze pracuje v Slovenskom vodohospodarskom podniku KoSice, v hoteli
Meander, ako Udrzbar v Tatranskej Strbe. Jeho prijem predstavuje za januar 494,44 eur netto, februar
430,61 eur, marec 511,94 eur, april 422,21 eur, maj 456,79 eur, jun 516,05 eur, jul 544,05 eur. Zo mzdy
mu nie su vykonavané Ziadne zrazky. Uviedol, Ze manzelke neprispieval na domacnost kedZze splaca
dlhy a v sti¢asnosti jeho dlhy predstavuji cca 600, - eur. DalSie jeho vydaje predstavuju na cestu do prace
2,- eura na den, a si plati na stravu, na ktori mu prispieva aj zamestnavatel a na den to predstavuje
0,70 eur, taktiez si sem-tam kupi vodu, nac¢o mesacne minie 30,- eur.

Vykonanym dokazovanim najma vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi, potvrdenim o
prijme odporcu, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/97/2009-21 zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania si manzelia a Ziju v usporiadanej spoloénej doméacnosti. Navrhovatelka je
zamestnana ako aj odporca so stalym prijmom. Navrhovatelka je tehotna a v su€asnosti sa stara zo
svojho prijmu, ktory predstavuje sumu cca 500,- eur mesacne o celi domacnost a hradi z tohto prijmu
vSetky vydaje na rodinu. Odporca prispieva na domacnost len sporadicky a v minimalnom rozsahu,
pretoze splaca dlhy z neuspesného podnikania, ktoré predstavuju cca 600 eur. Sud po zvazeni prijmov
a vydajov oboch ucastnikov konania zaviazal na platenie manzelského vyZivného vo vyske 350,- eur
mesacne, pretoZe celkové naklady na chod domacnosti predstavuju 700,- az 800,- eur mesacne. V
mesiaci november ma navrhovatelka stanoveny termin pdrodu a prirastkom do rodiny sa zvysia naklady
rodiny. Preto sud rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu navrhovatelky a zaviazal odporcu platit manzelské
vyzivné sumou 350,- eur mesacéne, kazdy mesiac k 15. driu, odo dfa podania navrhu na sud, 20.8.2014.
DIzné vyZivné sud urcil za mesiac august od 20.8.2014 tak, Ze vypodital alikvétnu €ast vyzivného, za
12 dni/1 den & 11,29 eur, celkom 135,48 eur a kedZe splatnost vyzivného bola uréena k 15 dniu, tak
aj za mesiac september v sume 350 eur. Sud pri ulozeni povinnosti odporcovi vychadzal z vysky jeho
prijmu, ktory predstavuje za mesiac januar mzdu 494,44 eur netto, februar 430,61 eur, marec 511,94
eur, april 422,21 eur, maj 456,79 eur, jun 516,05 eur, jul 544,05. V prevySujucej Casti poZzadovaného
naroku od 1.8. do 19.8.2014 navrh zamietol, kedZe manZelské vyZivné je mozné priznat' len od podania
navrhu, teda odo dna 20.8.2014.

Podla § 71 ods. 1, 2 zakona o rodine, manZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.



VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti vo¢i rodi€¢om. Mozno ju
priznat' len odo dfa podania navrhu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O.s.p., ddokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze je dany narok navrhovatelky z titulu manzelského vyzivného,
tak ako to ma na mysli Zakon o rodine. Sud vyhovel jej navrhu ¢o do pozadovanej vysky, avsak az od
datumu, kedy bol podany navrh na sud.

Konanie vo veciach vzgjomnej vyZivovacej povinnosti je oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe v konani bola Uspesna navrhovatelka, ktora si neuplatnila trovy konania, hoci na nich mala pravo,
sud nahradu trov konania jej nepriznal a odporcovi ako neuspesnému ucastnikovi konania pravo na
trovy konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



