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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. O. I. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism.h/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna
05.02.2014, sp.zn. 2T/192/2011, na verejnom zasadnuti dria 11.09.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Ing. O. I., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.h/
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 17.07.2008 v &ase okolo 17.45 hod. v meste Piestany, po Zilinskej ceste 1/61, oznadenej ako
hlavna cesta, v smere od Nového Mesta nad Vahom do centra mesta Piestany, viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Nubira, ev. €. Z.-XXX W., modrej metalizy a v useku km 87.70
sa dostatocne nevenoval vedeniu motorového vozidla, stavu a povahe vozovky a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v dbésledku ¢oho neskoro spozoroval chodkyfiu poSkodenu O. A., ktora po svojej
pravej strane tlacila bicykel zn. Liberta, prechadzajucu cez cestu mimo prechod pre chodcov, v smere
zlava doprava a nachadzajucu sa uz v pravom jazdnom pruhu, v désledku ¢oho narazil lavou prednou
Castou vozidla do bicykla a nasledne do poSkodenej, priCom ta po naraze spadla na vozovku a pri tejto
dopravnej nehode utrpela pomliazdenie mozgu s krvacanim v ¢elovej oblasti obojstranne, v spankovej
oblasti vlavo a v temennej oblasti obojstranne, krvacanie pod pavuénicu v Celovej a temennej oblasti
vlavo, zlomeninu zahlavnej kosti, podkozny hematdém vysoko v oblasti temena hlavy, krvacanie do
mozgu, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu s naslednym chronickym hematémom v oblasti Celove;j
a temennej obojstranne, dislokovanu viac ulomkovu zlomeninu horného konca tela pistaly a ihlice
vpravo, obrnu pravej polovice tela fahSieho stupfia, obrnu tvarového nervu vfavo, pomliazdenie dolnej
a zadnej Casti pluc obojstranne, zlomeninu oboch ramienok lonovej kosti vpravo, pourazovi anémiu
lahSieho stupfia, s dobou lie€enia presahujucou jeden rok a dlhodobymi trvalymi nasledkami, priCom
obvineny porusSil ust. § 4 odsek 2 pism. ¢/, pism. e/ zak. & 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu bol uloZeny podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 1 roka.

Podla § 49 pism.a/ Trestného zakona mu bol vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odlozeny a
podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bola uréena skusobna doba v trvani 1 roka.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti riadit motorové
vozidla v8etkych druhov na dobu 1 roka.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodeni: 1/ O. A., nar. XX. XX.XXXX v obci I., trvale bytom
Z;’ ul. S. K. & XXXX/X, 2/ VSeobecna zdravotna poistoviia Bratislava, Mamateyova €. 17, Bratislava,
ICO: 35937874, odkazani s narokmi na nahradu Skody na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré bliz8ie nezdévodnil.

Splnomocneny obhajca obZalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a nasledného oslobodenia spod obzaloby. Podrobne poukazal na skutoénosti
uvedené v zaverecnej re€i obhajcu Dr. G. na hlavhom pojednavani.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZzalovaného zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

V prvom rade je potrebné konStatovat, Ze krajsky sud sa vecou uz zaoberal a uznesenim sp.zn.
3To/49/2013, zo dia 04.06.2013 zrusil rozsudok Okresného sudu v PieStanoch zo diia 10.12.2012 v
zmysle ustanovenia § 321 odsek 1 pism.b/, pism.c/ Trestného poriadku a vec vratil sudu I. stupfia.
Sudu |. stupiia vytykal, Ze aj napriek tomu, Ze znalec Ing. U. K. bol vy&iarknuty zo zoznamu znalcov
dria 10.01.2012, sud I. stupria ho vypoc€ul na hlavhom pojednavani dria 20.06.2012 a poucil v zmysle
ustanovenia § 144 odsek 1 Trestného poriadku. Zaroven nariadil sudu I. stupfia vykonat znalecké
dokazovanie v sulade s Trestnym poriadkom.

Nasledne sud I. stupfia uznesenim zo dfia 25.09.2013 pribral do konania znalca Ing. Jozefa Veverku,
ktory vypracoval vo veci znalecky posudok.

Dokazovanie, ktoré sud |. stupfia doplnil, v suvislosti s pévodne vykonanym dokazovanim krajsky sud
povazuje za dostato¢né a vykonané v potrebnom rozsahu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany v priebehu konania uvadzal, Ze iSiel z Tren&ina do
Pie&tan, pricom cez cestu iSla chodkyria s bicyklom. Chodkyriu videl, ale myslel si, Ze zastavi. Chodkyna
vSak nezastavila, preto stupil na brzdu a sto€il volant doprava, av$ak vozidlo sa Smykalo na vozovke,
nakol'ko pr3alo. Nehode preto uz zabranit nemohol.

Samotna poskodena O. A. s poukazom na utrpené zranenia mozgu a aj mozgovu prihodu si nevedela
priebeh dopravnej nehody spomenut. Jej opatrovni¢ka, dcéra C. |. uviedla, Ze si poSkodené na priebeh
dopravnej nehody nepamatd, navstevuje lekara neuroldga a z lekarskej spravy vyplyva, Ze poSkodena je
sledovana v psychiatrickej ambulancii, pre stavy no€nej zmatenosti, neurologicky nalez bol opakovane
v norme, no¢nu zmatenost mozno pricitat k chronickému nedokrveniu mozgu podmienenému vekom
a navyse bola poSkodena vazne zranena pre mnohopocetné poranenia mozgu, obojstranné krvacanie
do mozgovych blan, nedokrvenie mozgu.

K zraneniam poskodenej sa dostato¢ne vyjadril znalec MUDr. Marian Nosal z odboru zdravotnictva,
odvetvie traumatoldgia a ortopédia, a to k charakteru zranenia, mechanizmu zranenia tak, Ze zranenia
poskodenej vznikli kynetickou energiou pri naraze osobného motorového vozidla do oblasti pravého
predkolenia z pravej strany. Telo poSkodenej dopadlo na prednu kapotu a ¢elné sklo, priCom doslo pri
udere do hlavy k zlomenine z&hlavovej kosti, pomliaZzdeniu a krvacaniu do mozgu pod mozgové obaly,
tvrdu plenu a pavuénicu. Po tomto naraze spadla na vozovku. TieZ sa vyjadril k hospitalizacii a k dizke
lieCenia.

Sud |. stupiia v napadnutom rozsudku v8ak nedostatoéne zddvodnil zavery znalca Ing. Jozefa Veverku,
ktory konStatoval jednak pri€inu vzniku dopravnej nehody a to oneskorenu reakciu vodi¢a vozidla



na pohyb chodkyne z lavej strany cez vozovku. Zaroven v3ak aj spoluzavinenie poSkodenej, ktora
nereagovala na sprava prichadzajuce vozidlo napriek tomu, Ze toto vozidlo v ¢ase vstupu na vozovku 8,6
sekund + - 10 % pred stretom i po cely ¢as pohybu po miesto stretu mala moznost vidiet. Vzhladom na
vypoved obZalovaného a zavery znalca Ing. Jozefa Veverku je mozné konstatovat, Ze pri€inou vzniku
dopravnej nehody bola oneskorena reakcia obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla aj napriek
tomu, Ze je mozné kons&tatovat tieZ spoluzavinenie poSkodene;.

V sulade so zakonom sud I. stupria pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ublizenia na
zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.h/ Trestného
zakona.

Sud |. stupfia nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkych
druhov. Trest odfatia slobody ako aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov bol
obzalovanému uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby. Sud I. stupfa vychadzal z ustanovenia § 34
odsek 4 Trestného zakona a dostato¢ne prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V sulade so zakonom boli poskodené strany odkazané v zmysle ustanovenia § 288 odsek 1 Trestného
poriadku, na konanie o veciach obCianskopravnych a to najmd na konsStatované spoluzavinenie
poskodene;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



