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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému K. F., nar. XX.XX.XXXX v R. nad R., trvale bytom
K nemocnici XXX/XX, R. nad R., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vdhom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 11.09.2014 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Anny Kobzinkovej a Evy HruSkovej,
takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa
navrh odsudeného K. F., nar. XX.XX.XXXX o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamieta.

odovodnenie:

Dra 12.08.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

K. F. vykonava zvy3ok suhrnného trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 1T/123/2005 zo diia 13.01.2006 pre trestny €in podla § 234 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005 v trvani 1 rok, 9 mesiacov a 5 dni v minimalnom stupni strazenia, nakolko sa v skuSobnej
dobe podmieneéného prepustenia neosveddil. Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
odsudenému plynula od 21.08.2014..

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dha 22.08.2014 vyplyva, Ze menovany je slobodny,
bezdetny. Dosiahol zakladné vzdelanie. Pred vykonom trestu pracoval ako maliar - natiera¢ bez trvalého
pracovného pomeru. Do vykonu vézby nastupil zo slobody predvedenim v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, po¢as pobytu odsideného vo vykone vézby neboli
zaznamenané Ziadne poznatky o spravani a vystupovani. Trest v strednom stupni straZenia vykonaval
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov od 28.11.2011 do
18.03.2014. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas pobytu v strednom stupni strazenia bolo
na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia dodrziaval bez pripomienok. Poriadok
v osobnych veciach mal na primeranej Urovni. Zasady osobnej a kolektivne hygieny mal osvojené.
Volny €as vyuzival na sledovanie televizneho vysielania, po&uvanie rozhlasu, zapajanie sa do Cistiacich
prac a prejavoval zaujem o Sportové aktivity. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach s dohfadom v
ustave, kde ruéne Sil obuv a vykonaval pomocné prace v drevovyrobe. Vztahy s vonkajsim prostredim
udrziaval s rodiémi, surodencami formou koreSpondencie a navstev. Disciplinarne odmeneny bol 1x
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Na zaklade pozitivneho pristupu k plneniu si povinnosti vo
vykone trestu a spoluprace na plneni stanoveného programu zaobchadzania bol menovanému dna
12.03.2014 rozhodnutim OS Trnava sp. zn. 3Nt 1/2014 zmeneny spdsob vykonu trestu zo stredného
stupfia straZzenia do minimalneho stupfia strazenia. V Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica
nad Vahom sa nachadza od 18.03.2014. Po bezproblémovom absolvovani nastupného oddielu, kde



si osvojil denny rezim a Ustavny poriadok, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou
skupinou B. Spravanie a vystupovanie odsudeného vo vykone trestu je na poZadovanej urovni. Denny
rezim, ustavny poriadok ako aj ostatné interné normy, ktoré ma osvojené, dodrziava. Prikazy a nariadenia
reSpektuje a pIni bez pripomienok. Vodi prisludnikom a zamestnancom je Ustretovy, podriadivy a slusny.
V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok, zédsady osobnej hygieny dodrZiava. V kolektive
odsudenych je kamaratsky, nekonfliktny. Postoj odsudeného k trestnej €innosti je Ciasto¢ne kriticky -
opakované pachanie trestnej ¢innosti. S odstupom ¢asu ma snahu o prehodnotenie spdsobu Zivota pred
vykonom trestu a dosledky na vztah s priatelkou a rodinou. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s
dohladom v ustave - ruéné Sitie obuvi, kde k pracovnym povinnostiam pristupoval zodpovedne a obuv Sil
v pozadovanej kvalite. Po splneni podmienok bol zaradeny na nestrazené pracovisko s dohfadom mimo
ustavu, kde az po su€asnost vykonava pomocné prace vo firme na spracovanie dreva. Hodnoteny je
ak snaZivy a svedomity pracovnik s dobrymi vysledkami a sluSnym spravanim, o ¢om svedcCia zapisy
kompetentnych pracovnikov. Nedovolenej innosti sa na pracovisku nedopusta. Volny ¢as sa odsudeny
snazi vyuzivat zmysluplne a primerane aktivne podla poskytovanych moznosti a zaujmu. Preferuje
individualne vyuzivanie volného &asu, Citanie dostupne;j literatury, sledovanie televizneho vysielania a
hranie r6znych spoloenskych hier. Prejavil zaujem o vydanie Sportového oble€enia a vyuziva moznost
Sportovania v priestoroch ihriska a sektoru. Do

celoustavnych aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja sporadicky. V su€asnosti nie je
¢lenom Ziadneho zdujmového kruzku. Vykonava &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
s dérazom na prace zamerané na udrZiavanie Cistoty v sektore a blizkom okoli. Vztahy s vonkaj$im
prostredim odsudeny udrziava s najblizSou rodinou. NajCastejSie vyuziva koreSpondenciu, telefonovanie
a navstevy. Po prejaveni zaujmu je rodinou podporovany zasielanymi narokovymi balikmi. Kontakt s
rodinou mu napomaha k lepSiemu zvladaniu vykonu trestu. Rodina mu je oporou. Vztahy sa javia
funkéné a podporné. Po vykone trestu planuje navrat k rodiCom na adresu trvalého pobytu a zapojit
sa do riadneho obd&ianskeho Zivota. Program zaobchadzania je zamerany na analyzu pachanej trestnej
¢innosti, kriticky postoj k

spbsobu Zivota pred umiestnenim vo vykone trestu, problematiku zavislosti, podporovanie pozitivnych
stranok osobnosti, zmysluplné vyuZivanie volného €asu a podporu pozitivnych vazieb s rodinou.
Pocas vykonu trestu bol celkovo 1-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Program zaobchadzania sa dari plnit Ciastoéne z dbévodu opakovanej pachanej trestnej Cinnosti
a CiastoCnej kritickosti voCi svojmu konaniu. Resocializatna prognéza odsudeného je hodnotena
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su
opakované pachanie a odsudenie za zavaznejsiu Cinnost, dosiahnuté vzdelanie, problémy s alkoholom.
Napriek opakovanej recidive prezentuje nazor, Zze vykon trestu povazuje za dostato¢né ponaucenie.
Zaverom hodnotenia bolo konStatované, Ze menovany Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a to sa odporuca s dohfadom.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 5-krat sudne trestany, opakovane pre trestny ¢in
kradeze. U odsudeného ide o Specialnu recidivu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval podaného pisomného
hodnotenia.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ podany navrh o podmienecné
prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone



polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Predseda senatu po obozndmeni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného
trestu odfatia slobody), avdak nebola u neho splnena podmienka materialna (kumulacia podmienky
preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a podmienky o€akavania, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.)

Podmienka preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa javi
ako splnena. V tejto suvislosti v8ak sud uvadza, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odnatia slobody
nachadza opakovane, a teda spravanie a povinnosti ma osvojené. Podmienka oCakavania vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy v8ak nebola
splnena ani Ciastoéne. Resocializand prognéza odsudeného je hodnotend ako menej priazniva
na zaklade stredného rizika sociadlneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su opakované péachanie a
odsudenie za zavaznejSiu Cinnost, dosiahnuté vzdelanie, problémy s alkoholom. Vzhladom k jeho
trestnej minulosti tvrdenia o tom, Ze vykon trestu bol pre neho dostato¢ne pouény zneju nedéveryhodne.
V minulosti mu boli ukladané rézne druhy trestov tak podmiene€nych ako aj spojenych s vykonom
trestu odnatia slobody. O&akavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot,
musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vo
vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na G¢el trestu. Z trestu, z
ktorého Ziada o podmienecné prepustenie bol uz odsudeny raz podmieneéne prepusteny, no bol mu
nariadeny vykon zvysku trestu, nakofko sa v skusobnej dobe neosvedcil. Jeho podmienené prepustenie
odporucal ustav len s dohfadom a to za &iasto&ného splinenia podmienok. Vy&Sie uvedené relevantné
skuto€nosti viedli k zaveru, Ze nie je dbvodné sa domnievat, Ze opakované podmieneéné prepustenie
by u odsudeného splinilo ucel trestu a poviedlo k riadnemu Zivotu na slobode. VSetky tieto skuto€nosti
nedavali dostatoénu zaruku, Ze sa pri pobyte na slobode zdrzi dalSieho protipravneho konania. Pobyt
odsudeného na slobode nie je v sugasnosti akceptovatelny, nakofko v pripade odsudeného je riziko
recidivy prilis velké.

Senéat vzhfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam, s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZzeny trest odfatia slobody a trestni minulost
odsudeného dospel k zaveru, Zze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko neboli kumulativne splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



