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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave samosudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: I.. O.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, t.&. F. B., n.o., B., L. 7, v konani zastupeny sudom ustanovenou
opatrovnickou: F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. X. XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova,
so sidlom Trnava, FrantiSkanska 5, proti odporcom: 1. R.. O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, 2. V.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom R. B. X., E. XX, obaja v konani zastipeni advokatom: JUDr. Tibor Sanak, so
sidlom Trnava, Nam. SNP 2, 3. G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, zastipenej advokatom: Mgr. Peter
Odehnal, so sidlom Trnava, Hlavna 42, o vyzivovacej povinnosti deti k rodicovi - navrhovatelovi, takto

rozhodol:

Odporkynia v 3. rade je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 67,50 eura mesacne vzdy do
5-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla, s u€innostou od 05.06.2012.

Nedoplatok na zroénom vyzivnhom za obdobie od 05.06.2012 do 30.09.2014 v sume 1.881,00 eur je
odporkyria v 3. rade povinna zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 13P/40/2012-265 zo dna 22.04.2013 zaviazal odporcov v 1. az
3. rade beznym mesacnym vyzivnym na navrhovatela v sume 150,30 eura, rozhodol o nedoplatku
odporcov a o trovach konania. Uvedeny rozsudok bol v celom rozsahu zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 25CoP/6/2013-302 zo dna 10.09.2013 a vec bola vratena na dalSie konanie.

Okresny sud Trnava nasledne rozhodol rozsudkom ¢€.k. 13P/40/2012-390 zo dria 08.04.2014, v ktorom
v8ak opomenul rozhodnut’ o navrhu navrhovatela voci odporkyni v 3. rade.

Podla § 166 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelhosti, mdze
u€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O.s.g., 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 166 ods. 3 O.s.p., navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.



Vzhladom k uvedenému, ako aj v zmysle pokynu Krajského sudu v Trnave zo dna 28.07.2014, sud v
tomto doplhacom rozsudku rozhoduje iba o navrhu v &asti smerujucej proti odporkyni v 3. rade. Doplhaci
rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dria 11.09.2014.

Podla § 66 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpedit
svojim rodi¢om primeranu vyZivu, ak to potrebuju.

Podla § 67 ods. 1 ZR, kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost voc&i rodi¢om v takom rozsahu, aky
zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, moznostiam a
k majetkovym pomerom ostatnych deti.

Podla § 67 ods. 2 ZR, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi a poskytovanie prispevku na vyzivu
rozvedenému manzelovi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zvySené naklady na starostlivost o navrhovatela
ako otca odporkyne v 3. rade v sume 800,00 eur mesacne a zaroven jeho prijem vo vyske 349,10 eura
mesacne, preukazuju potrebu navrhovatela ako rodi¢a byt vyzivovany zo strany odporkyne v 3. rade
ako jeho dietata. Bolo pritom preukazané, ze manzelka navrhovatela neméze z finanénych dévodov
plnit' svoju prednostnu vyzivovaciu povinnost vo€i nemu, a preto nastupila vyzivovacia povinnost
navrhovatelovho dietata. Vysku vyzivovacej povinnosti sud stanovil v sume 67,50 eura mesacne, ked
mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporkyne v 3. rade takito sumu mesacne platit, pricom
vychadzal aj zo skuto€nosti, ze odporkyna v 3. rade nenamietala voci podstatne vys$Siemu vyzivnému
v sume 150,30 eura mesacne, ktorym bola zaviazana rozsudkom zo dfia 22.04.2013, tym, Ze by vo i
tomuto rozsudku podala odvolanie. Sud vSak odporkyfiu v 3. rade vy$Sim vyzivnym ako 67,50 eura
mesacne zaviazat nemohol, nakolko takuto sumu vyzivného od odporkyne v 3. rade pozadoval v navrhu
navrhovatel, pri¢om z dévodu, Ze ide o plnoletu osobu, sud je petitom viazany.

V dosledku uréenia vyZivného odo dfia podania navrhu sud vycislil nedoplatok na zro€nom vyZivhom
za obdobie od 05.06.2012 do 30.09.2014, ktory €ini 1.881,00 eur (za obdobie 05.06. az 30.06.2012
pomerna Cast mesiaca v sume 58,50 eura; za obdobie od 01.07.2012 do 30.09.2014 v sume 1.822,50
eura). Nedoplatok na zro€nom vyzivhom je odporkyria v 3. rade povinna zaplatit navrhovatelovi do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom z dévodu vysky nedoplatku sud prediZil odporkyni v 3. rade
lehotu na plnenie na 30 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inG vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



