Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122206947

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3122206947.1
Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v konani Zalobcov 1/ E. F., rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
bydliskom A. XX, M. a 2/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom A. XX, M., obidve zast. R.. K.. Y. T,, Z..,
advokat so sidlom F. XX, W. A., K.: XX XXX XXX proti zalovanému C. M., L. so sidlom W. T. XXX, Y.
N., K.: XX XXX XXX, o nahradenie prejavu véle a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
prisl., na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 12C/47/2022-24 zo dha
27. oktdbra 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil
zdrzat’ sa nakladania - predaja spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/6-ina na nehnutelnosti a to E KN
parc. €. XX - orna p6da s vymerou 19 408 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. A., obec A,,
okres M. tretim osobam s vynimkou Zalobcov 1/, 2/, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej vedene;j na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12C/47/2022. Vec pravne posudil
podla ust. § 324 ods. 1,§ 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 330 ods. 1 CSP, za pouzitia § 140 Obcianskeho
zakonnika. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovia osvedCili najzakladnejSie skutoCnosti, a to existenciu
pravneho vztahu medzi stranami sporu, existenciu naroku zalobcov, ako aj dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia naslednymi prevodmi vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu na predmetnej nehnutelnosti od pévodného vlastnika, v poradi tretieho spoluvlastnika bez jeho
ponuknutia ostatnym spoluvlastnikom podla § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Sudu vytykal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. PovaZzoval
za nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze Zalobcovia Ziadnym spOsobom neosveddili potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, nepredlozili Ziaden d6kaz a neuviedli Ziadne skuto&nosti,
ktoré by nasvedZovali tomu, Ze Zalovany prevadza, resp. ma v umysle previest' spoluvlastnicky podiel
na dotknutej nehnutelnosti na tretie osoby. Uviedol, Ze z podani Zalobcov vyplyva, Ze predmetna
nehnutefnost nebola opakovane prevadzana na viacerych nadobudatelov, ale pravny predchodca
Zalovaného nadobudol predmetnd nehnutefnost od L. T. S. titulom poskytnutia nahrady za priznany
restitu¢ny narok. Namietal, Ze Zalobcovia neosvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Len ich
samotné tvrdenie, Ze tretia osoba im mala nie€o povedat bez akéhokolvek dokazu je tvrdenie vyslovené
v rovine konspiracie a neméze byt podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia. Adekvatnu ochranu
Zalobcom dokaze poskytnut aj zapis samotnej poznamky na kataster nehnutefnosti, ktora je na liste
vlastnictva zapisana v zneni ,Poznamenava sa zaatie sudneho konania na Okresnom sude Trenc&in pod
sp. zn. 21C/20/2020 o ur&enie vlastnictva na nehnutelnosti pozemky registra E KN parcelné Cislo XX,



zm. €. XXX/XX, XX/XX, XXIXX*. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu - Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/97/2019. V podanom odvolani namietal zaver sudu ,0 viachasobnych
prevodoch spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti, a to s poukazom na § 19 ods. 4
zak. €. 180/1995 Z. z., v zmysle ktorého sa pri akychkolvek prevodoch vlastnictva, ktoré
realizuje L. T., nepouZije § 140 Obcianskeho zédkonnika o zakonnom predkupnom prave podielovych
spoluvlastnikov. Z uvedeného dévodu neexistuje potreba bezodkladnej okamzitej upravy pomerov stran,
bez ktorej by bolo pravo navrhovatelov ohrozené. Podla nazoru Zalovaného rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je nedostatoéne odévodnené.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. K potrebe bezodkladnej upravy pomerov uviedli, Ze Zalovany
nevyhovel ich Ziadosti a neprejavil zaujem o uzavretie kipnej zmluvy, svoj spoluvlastnicky podiel ponukol
panovi . ., vlastnikovi susediaceho pozemku, o predstavuje priamy umysel Zalovaného vyhnut sa
predaju svojho spoluvlastnickeho podielu do ich vlastnictva. Predmetom ¢&innosti Zalovaného podla
zapisu v obchodnom registri je kupa tovaru (v tomto pripade hlavne nehnutelnosti - pozn. Zalobcov)
na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod), €o je nepriamym dékazom toho, Ze zamerom Zalovaného je vo vSeobecnosti predaj
tovaru tretej osobe za u€elom dosiahnutia zisku, a nie predaj tovaru za rovnakych podmienok, za
akych ho kupil. Pokial ide o predkupné pravo, zastavali nazor, Ze jedinou zdkonnou vynimkou z
predkupného prava je prevod spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe, pri¢om pravny titul nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu osoby povinnej z predkupného prava (povinného vlastnika) je pre ucely
predkupného prava pravne bezvyznamny. K namietanému nedostato€nému oddévodneniu napadnutého
uznesenia poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US 358/2021 zo 06.09.2021, z ktorého
vyplyva, Ze na odévodnenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sa nekladu také pozZiadavky
ako na oddvodnenie rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia stadi uviest iba skutoCnosti, ktoré podfa nazoru sudu hodnoverne osvedCuju dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, €o je v pripade napadnutého uznesenia spinené.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov akcentoval, Ze nerealizoval Ziaden konkrétny
krok, nasledkom ktorého by bolo potrebné bezodkladne upravovat pomery medzi stranami sporu.
Rozporuje tvrdenie Zalobcov o ponuke spoluvlastnickeho podielu panovi I.. Predlozil vyhlasenie pana
I. nim vlastnoruéne podpisané dha 24.11.2022, ktory sice prejavil zaujem o kupu predmetného
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, aviak mu bolo oznamené, Ze odpredaj by bolo mozné realizovat
len pod podmienkou, ak by Zalobkyne nemali zaujem o kupu predmetného spoluvlastnickeho podielu a
vzdali by sa predkupného prava. Vo vyjadreni nesuhlasil s argumentaciou Zzalobcov o tom, Ze jedinou
vynimkou z predkupného prava je prevod na blizku osobu. Zotrval tieZ na argumentacii v podanom
odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odévodnené.

5. Zalobkyne vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvali na tom, Ze Zalovany mal v imysle predat svoj
spoluvlastnicky podiel panovi I. a o okolnostiach ponuky predloZili svoje vyhlasenie zo diia 12.12.2022.
Uviedli, Ze kupna cena 240 000,- eur v porovnani s 971,62 eur je dostatona motivacia na to, aby
Zalovany mal vysostny zaujem predat’ svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti tretej
osobe za trhovu cenu a nie Zalobcom za cenu, za aku ju nadobudol. Mylnd domnienka Zalovaného o
tom, Ze so svojim spoluvlastnickym podielom méze volne nakladat, len umocfiuje naliehavost uloZenia
neodkladného opatrenia.

6. Na vyzvu sudu prvej indtancie bola do spisu prilozena priloha e-mailu zo dna 25.10.2022 odoslana
od I. I. J. I, z ktorej vyplynulo, Ze I. I. by sa mal stretnut s pani F., ak by sa vyjadrila, Ze nema zaujem o
kupu pozemku, v tom pripade by hladali rieSenie, ako tento pozemok odkupit’ alebo vymenit po dohode.

7. K uvedenému e-mailu zalobkyne uviedli, Ze tento nie je pravnym ukonom Zalovaného, ani pravnym
ukonom urobenym voci Zalobcom, preto ho nie je mozné povazovat za ponuku z predkupného prava
voci opravnenym spoluvlastnikom z predkupného prava, na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 379 a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, nakolko je vo vyroku vecne spravne.



9. Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu a z
doévodov vymedzenych odvolatelom, nebola zistena opodstatnenost’ podaného odvolania, v dosledku
ktorého by bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit alebo zmenit..

10. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
§ 325 ods. 1 CSP, priCom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti
uvedené v § 326 CSP. To znamen4, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyzaduje
bezodkladnu uUpravu a musi tiez osvedCit dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda
neodkladnym opatrenim nesmie dojst k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

11. V danom pripade preskimavana vec patri do kategérie navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré su sprevadzané konanim vo veci samej. V tomto pripade Zalobkyne - navrhovatelky
neodkladného opatrenia - podali proti Zalovanému Zalobu, ktorou sa domahali nahradenia prejavu vole
Zalovaného pri uzavreti kipnej zmluvy, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Trenc&in sp. zn.
12C/47/2022.

12. Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, vymedzenych v§
325 ods. 1 CSP, sud primarne vyhodnocuje na zaklade navrhu navrhovatefla, a
to z rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena.

13. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych ddékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, pricom nemusi dodrzat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2011). Osvedcené
skutognosti nasledne spinaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.
Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z hladiska procesného a
hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.
Procesu osvedCovania podliehaju vietky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s
osobitnym dérazom na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie.

14. Odvolaci sud sa v danej veci stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, ze Zalobkyne osvedgili
existenciu zakonnych predpokladov potrebnych na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyne
osveddili, Ze medzi nimi a Zalovanym ako protistranou existuje pravny vztah vyplyvajuci z uplatneného
naroku, zo Zalobcami tvrdeného porusenia predkupného prava k pozemku v k.u. A. parc. X.. XX orna
péda o vymere 19 408 m2 zapisana na LV & XXXX. Zalobkyne pravny
vztah s protistranou osvedgcili, tvrdiac, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu medzi L. a K.. M. a
pri prevode podielového spoluvlastnictva medzi K.. M. a Zalovanym bolo poruSené predkupné pravo
Zalobkyn, ¢o bude predmetom posudenia suidom vo veci samej v konani o uplatnenej Zalobe Zalobcov
o nahradenie prejavu véle. Zalobcovia osvedgili, Ze od |. |. maji vedomost, Ze pani |. (manzelka
konatela Zalovaného) jednala o podmienkach prevodu predmetnej nehnutelnosti s panom I. I., ¢im
bola osved€ena existencia takych konkrétnych ukonov Zalovaného, z ktorych vyplyva bezprostredna
hrozba ujmy na pravach Zzalobcov uplatfiujicich naroky z poruseného predkupného pava a z toho
vyplyvajuca potreba bezodkladnej (urychlenej a neodkladnej) Upravy pomerov stran sporu rozhodnutim
sudu vo forme neodkladného opatrenia. Aj ked' Zalovany tvrdi, Ze nerealizoval Ziaden
konkrétny krok, nasledkom ktorého by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu,
¢im rozporuje tvrdenie Zalobcov o ponuke spoluvlastnickeho podielu panovi I., z vyjadrenia Zalovaného
je nepochybné, Ze sa medzi Zalovanym (vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu) a panom I.
jednalo o konkrétnych podmienkach prevodu spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutefnostiam.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobcovia osvedcili, Ze Zalovany robi Ukony
smerujuce k prevodu predmetného majetku na inu osobu.



16. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpeéenie nerueného judikovania sudu vo veci same;.
V posudzovanej veci sa odvolaci sud nestotozfiuje s namietkou Zalovaného, Ze dostato&nu resp.
adekvatnu ochranu Zalobcom dokaZze poskytnut' aj zapis samotnej poznamky na kataster nehnutefnosti.
Vyzna&enie poznamky o prebiehajucom sudnom spore podla § 39 zédkona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny
zakon) jednak nebrani vlastnikom, resp. spoluvlastnickom s predmetom svojho
vlastnickeho prava nakladat, a jednak § 228 ods. 2 CSP sa vyslovne vztahuje na rozsudky o ureni
vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti, pricom v
danej veci zalobkyne podali Zalobu o nahradenie prejavu véle.

17. K namietkam Zalovaného, ktory spochybriuje , Ze pokial ide o prevod spoluvlastnickeho podielu
zo strany L. nebolo porusené predkupné pravo, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu posudzovat opodstatnenost’ naroku Zalobkyne vo veci
samej, ale ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len skumat, €i su splnené
vySSie uvedené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, €o v danom pripade mal sud za
preukazané.

18. Za nedbévodnu povaZuje odvolaci sud aj namietku o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
uznesenia. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia v danej veci je jasné a vystizné. Myslienkovy postup
je v oddévodneni rozhodnutia dostato&ne vysvetleny nielen poukazom na v3etky rozhodujuce skutoénosti
vyplyvajuceho z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§326 ods. 1,2 CSP), ale tieZ s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. Stru¢nost’ predmetného uznesenia odvolaciemu prieskumu nebrani.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



