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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti
G. O,, nar. XX.XX.XXXX, X. O., nar. XX.XX.XXXX a X. O., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom u matky,
zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., pracovisko
M., deti rodiCov W. O., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.. N. XXX/XX, XXX XX M. a V. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O. B. XX, adresa pre dorucovanie I. (J.) €. XXX, okrem N., o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 2P/44/2013-29 zo dfia
02.04.2014, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 2P/44/2013-41 zo diia 03.07.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 2P/44/2013-41
zo dfia 03.07.2014.

Ziaden z G&astnikovnemda prav o nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/5/2006-66
zo dna 13.09.2007 tak, ze zvysil vyzivné zo strany otca V. O., nar. XX.XX.XXXX na maloletého G. O.,
nar 09.XX.XXXX zo sumy 702,- Sk na sumu 70,- Eur mesacne, na maloleti X. O., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 702,- Sk na sumu 70,- Eur mesacne a na maloletd X. O., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 702,- Sk na
sumu 70,- Eur mesacéne pocénuc od 01.11.2013 do budicna vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam
matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenim €.k. 5CoP/14/2014-39 zo dna 05.06.2014 odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupria bez
rozhodnutia o odvolani s tym, Ze uloZil sudu prvého stupfia rozhodnut o diznom vyZivnom.

Dopifiacim rozsudkom &.k. 2P/44/2013-41 zo dfia 03.07.2014 sud prvého stuptia doplnil vyrokovu ast
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 2. aprila 2014, ¢.k. 2P/44/2013-29 tymto vyrokom:

DIzné vyzivné za obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2014 pre maloletého G. O., nar. X.X.XXXX vo
vyske 233,50 Eur, pre maloletd X. O., nar. XX.X.XXXX vo vySke 233,50 Eur a pre maloletu X. O., nar.
XXX XXXX vo vy8ke 233,50 Eur, povolil otcovi splacat v 10,- Eur mesaénych splatkach na kazdé dieta,
spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok aZ do uplného vyrovnania dlhu.



Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupna ust.§ 62 ods.1,2, 4,5 a § 78 ods.1 Zakona o
rodine, vyrok o trovach konania ust.§ 146 ods.1 pism.a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).
Dopinaci rozsudok odévodnil sud prvého stupna ust.§ 166 ods.1,2,3 O.s.p.

Vykonanym dokazovanim dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze doslo k zmene ako na strane otca
mal. deti, ktory toho €asu pracuje, ako aj na strane mal. deti, ktoré su od posledného rozhodnutia vekovo
starSie a vyZzaduju ovela vacsie naklady na vyZivu, &i o8atenie.

Z vypisu mzdového listu otca mal. deti vyplyva, Zze jeho priemerna dista mzda za rok 2012
predstavovala sumu 238,- Eur, za rok 2013 za obdobie od januara 2013 do juna 2013 sumu 677,50 Eur
mesaéne a za obdobie od jula 2013 do oktébra 2013 prijem predstavoval sumu 16,83 Eur. Dalej z neho
vyplyva, Ze pracuje vo firme Jastraba agro s.r.o. od 01.07.2013 na dohodu o vykonani prace v rozsahu
10 hodin mesacne. Z vypovede otca vyplynulo, Ze tento pracuje ako ba¢a na farme s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vo vyske 400,- Eur. Vlastni motorové vozidlo, za ktoré splaca leasing vo vyske
143,57 Eur. Pracuje nepretrzite od rana do neskorého vecera. Z uvedeného je zrejme, ze prijem otca
mal. deti v sucasnej dobe nemdze predstavovat sumu 16,83 Eur, ako to vyplyva z potvrdenia firmy
Jastraba agro s.r.o. za 10 hodin mesacne. Otec mal. deti pracuje nepretrzite a stara sa o stado. Je
vSeobecne zname, Ze prijem ma z réznej Cinnosti suvisiacej s touto ¢innostou, napriklad mlieko, syr
a podobne. Sud ma za to, ze urené vyzivné zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca, a preto z
uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Je potrebné
poukazat aj na to, Ze mal. deti su ovela starSie a potrebuju ovela vacsie naklady na vyzivu, ¢i oSatenie
ako pred siedmymi rokmi, kedy bolo naposledy o vyzivnom rozhodované.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze
vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Doplfaci rozsudok odévodnil sud prvého stupha tak, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletych
deti sa svojim ndvrhom domahala zvySenia vyzivného na maloleté deti zo strany otca zo sumy 23,30 Eur
na sumu 120,- Eur mesacéne na kazdé maloleté dieta po&nuc od podania navrhu. Tunajsi sud rozsudkom
zvySil vyZivné zo sumy 702,- Sk (23,30 Eur) na sumu 70,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta, a to
na ¢as od 1.11.2013 do buducna. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nerozhodol o dlZnom vyZivhom.

Vzhlfadom na to, Ze sud opomenul v napadnutom rozsudku rozhodnut o diznom vyzivnom, rozhodol
tymto dopifiacim rozsudkom tak, Ze uréil dizné vyzivné za obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2014 pre
maloletého G. O., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 233,50 Eur (46,70 Eur x 5 mesiacov), pre maloletu X. O.,
nar. XX.XX.XXXX vo vySke 233,50 Eur (46,70 Eur x 5 mesiacov) a pre maloletd X. O., nar. XX. XX.XXXX
vo vyske 233,50 (46,70 Eur x 5 mesiacov). Uvedené dizné vyzivné povolil sud otcovi splacat v splatkach
po 10,- Eur mesacne, pricom zohladnil splacanie leasingu zo strany otca i jeho sti¢asné schopnosti
a moznosti. Sud urcil splatky v sume 10,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta pod stratou vyhody
splatok az do Uplného vyrovnania dihu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v€éas odvolanie otec maloletych deti V. O.. Nesuhlasil s
napadnutym rozsudkom a tento povaZuje za nespravny a nezdkonny. Ako otec mal.deti si uvedomuje, Ze
so zvySovanim veku deti vznikaju aj ich vy3Sie ndklady na pokryvanie ich zékladnych Zivotnych potrieb.
Je pravdou, Ze na jednej strane su zvySené potreby mal.deti, av8ak tieto musia byt v rovhovahe so
schopnostami a mozZnostami rodi¢a, t.j. musia suvisiet s vySkou jeho zarobku. Zo strany sudu bolo
zistené aké prijmy a zarobky pobera, priCom sud tuto skutoénost, ktora je podla neho rozhodujuca nebral
do uvahy, bez zohladnenia tohto faktu mu zvySil vyzivné zo sumy 702,- Sk na sumu 70,- Eur mesacne
na kazdé dieta a to po¢nuc od 01.11.2013, €o v skuto&nosti znamena, Ze doslo k zvySeniu od posledne;j
Upravy (702,- Sk/23,33 Eur) o 300 %. Sud pri stanoveni vysky vyzivného na kazdé dieta nediferencoval
ich vek a potreby, ale ur€il na kazdé dieta vyzivné rovnako, t.j. syna G. XX-roéného a dcéry X. XX-ro¢nej
a X. 10-ro€nej. M. pri stanoveni vyZivného taktiez neprihliadal a ani nezohladnil vo svojom rozhodnuti,



Ze na deti platil sam dobrovolne vo zvySenej miere mesacne na kazdé 36,- Eur, dalej sud nerozhodol o
diZnom vyZivhom za obdobie od 01.11.2013 do vydania rozsudku 02.04.2014 a toto dIZné vyZivné neurdil
platit’ spolu s mesaénym vyZivnym do buducna, v akych splatkach. Nie su pravdivé tvrdenia matky deti,
Ze ho pocas letnych mesiacov jeho zamestnavatel neplati, Ze vyraba syr a tento predava, pretozZe takéto
nieCo neprichadza do uvahy, je to vylozene vymysel matky. On je riadne v zamestnaneckom pomere,
pobera mesacne také mzdy aké vyplyvaju z potvrdenia jeho zamestnavatela. Chce uviest, Ze jeho mzda
za obdobie od januara 2013 do juna 213 mesacne po 677,50 Eur nezodpoveda skutocnosti, pretoze
jeho zamestnavatel mu do tejto mzdy zapodital aj mzdy dalSich troch pomocnych pracovnikov, ktori
pracovali v tom &ase na salasi a on ich z tejto mzdy, ktora mu bola vya&tovana vyplatil. Dalej uviedol,
Ze vacsiu Cast jeho Zivota vykonava pracu ,baca“, tato praca je naro€na, je v8ak slabo honorovana,
na uzemi vychodného Slovenska je tazko najst si aj tuto pracu, a preto si nasiel pracu dalej od svojho
bydliska, kde predtym byval spolu s detmi a matkou. Ziadal preto, aby odvolaci sud po zohladneni jeho
argumentov preskumal rozsudok Okresného sudu vo Svidniku a ulozil mu platit’ vyzivné diferencovane
na kazdé dieta v zniZzenej, men3ej miere ako to urobil sud vo Svidniku. TaktieZz poukazal na to, Ze deti
pocas letnych prazdnin v tomto ich veku by mohli ho navstivit na salasi, kde byva a to na dobu aspon
jedného mesiaca, kde by jednak stravili €ast svojich prazdnin, videli spdsob jeho Zivota a v nie€om mu
aj pomohli. Takouto skusenostou by si mohli vytvorit obraz aj o tom, Ze kazdé euro ma svoju hodnotu a
treba si ho vazit. Matka svojou vychovou riadne nevyplyva na vyvoj deti, deti su neuctivé, roztopasné, o
¢om sveddi aj to, Ze najstarSia dcéra eSte ako maloleta sa stala matkou. On je od deti vzdialeny daleko,
neméze na ne bezprostredne vplyvat, pracuje tazko a tak vysoké vyzivné, ako mu urcil sud vo vSetkom
neporieSi vychovu deti. Ponechava preto aj na zvazenie sudu, &i pri stanoveni vyzivného neurci ¢ast
vyzivného na konzum a Cast’ vyZivného na uspory.

K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka W. O.. Na svojom navrhu trva a nesuhlasi s
odvolanim otca. Ma za to, Ze jeho odvolanie je tendencne a vébec sa nezaklada na pravde. Otec by
si mal uvedomit, Ze tu ide o jeho deti a ich buducnost. To, ze zamestnavatel otcovi priznal mzdu vo
vyske 677,50 Eur a z ktorej udajne vyplaca mzdu svojim pomocnikom, €o nie je pravdepodobne, lebo
ak by im musel vyplacat mzdu za vykonanu pracu, tak sa dopusta trestného ¢inu umyselného kratenia
dani, nemocenskych davok za udajnych pracovnikov, resp. pomocné sily. Co sa tyka deti mal. G. a X.,
X., nema prehfad o ich veku a ani sa o nich nezaujima. Naposledy, ked boli u nho na prazdninach za
celé dva tyzdne ich pobytu u fho boli absolutne bez dozoru a ani sa im nevenoval, takze ich musela
predCasne zobrat domov a odvtedy nechcu deti travit' s nim akykolvek volny €as. ZvySenie vyzivného je
nevyhnutné. Syn G. sa pripravuje na stredoskolské vzdelanie. X. a X. su vo veku kedy aj oni potrebuju
mat urCity Standard tak, aby sa mohli kvalitne vzdelavat. Pre vSetky 3 deti je nevyhnutna tvorba Uspor,
ako otec by mal na tvorbu Uspor, vzdelanie, oSatenie adekvatne prispievat. 36,- Eur ktorymi prispieva
na kazdé z deti su velmi nizke a neprimerané ich potrebam. Z uvedeného dévodu na navrhu trva a
navrhuje Krajskému sudu v PreSove, aby zamietol odvolanie otca a aby ponechal rozsudok Okresného
sudu vo Svidniku ¢.k. 2P/44/2013 ako pravoplatny.

K odvolaniu otca sa vyjadril i kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov. V zaujme
maloletych deti navrhol potvrdit rozsudok.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s
dopifacim rozsudkom a spolu s konanim, ktoré im predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§
212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dia 04.09.2014 a zistil, Ze odvolanie otca nie
je dovodné.

Podla ust.§ 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 62 ods.2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.



Podla ust.§ 62 ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla ust.§ 62 ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka penazna
suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria
vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen, obuv, nagjomné za byt,
ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov,
pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyzaduje zivot kulturneho ¢loveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om, ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpecovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodicov.

Ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prava a povinnosti (§ 26 Zakona o rodine €. 36/2005
Z. z. v zneni zmien a doplnkov).

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 159 ods. 3 O. s .p. i ust. § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Obciansky sudny poriadok v oznaenom ustanoveni uréuje, Zze len o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova. Zakon vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné
tuto zasadu dodrzat. Ust. § 163 O. s. p. vyslovne umoZzfiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie
v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
suU rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Nie je pritom rozhodujuce, &i ide
o plnenie vyZivovacej povinnosti ur¢enej suidom alebo o plnenie dohody. Hmotnopravna podmienka
zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je upravena v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto
ustanovenia, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud
teda mohol vo veci vyZivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadat’ k vSetkym skutoénostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku. Touto zasadou sa musi sud riadit' pri rozhodovani o podanom navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze rodi¢ia maloletych deti G. O., nar. XX XX.XXXX, X.
O, nar. XX XX XXXX a X. O., nar. XX. XX.XXXX nie sU manzelia a neziju v spolocnej domacnosti.
Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 3C/119/2005-61 zo dna
23.02.2006, pricom mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na ich vyzivu vo vySke 645,- Sk mesacne (21,41 Eur). Naposledy o vyzivhom bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 6P/5/2006-66 zo dfia 13.09.2007, ktorym bolo zvysSené
vyzivné zo sumy 645,- Sk na sumu 702,- Sk (23,30 Eur) mesacne na kazdé dieta po¢nuc od 01.07.2006.
V Case rozhodnutia rodicia mal. deti boli bez pracovného pomeru.



Matka mal. deti v su€asnej dobe pracuje vo firme OTPK Bardejov ako Si¢ka, kde jej priemerny Cisty
mesacny zarobok je okolo 420,- Eur az 450 Eur. Pobera rodinné pridavky na tri mal. deti. Iné prijmy
nema. Zo svojho prijmu musi uhradzat’ elektrinu 90,- Eur, za vodu 30,- Eur a dalSie naklady ma na
stravu a oSatenie.

Otec v sucasnej dobe pracuje ako baca na farme v obci Nevolné, pri€om z odpisu mzdového listu za
rok 2013 vyplyva, Ze jeho priemerna Cista mzdy predstavuje sumu 344,- Eur. Vlastni osobné motorové
vozidlo, za ktory plati leasing mesacne vo vyske 143,57 Eur. Mesane ma vydavky na domacnost vo
vyske 150,- Eur a splaca pdzicku vo vyske 25,- Eur mesaéne. DalSie vyZivovacie povinnosti nema. Bol
ochotny prispievat na jedno dieta vyzivnym vo vyske 40,- Eur.

Sam otec vo svojom vypovedi uviedol, Ze pracuje ako baca na farme s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vo vyske 400,- Eur. Vlastni motorové vozidla, na ktoré splacal leasing vo vyske 143,57 Eur.
Pracuje nepretrzite od rana do neskorého vecera. | odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupia,
Ze je zrejmé, Ze prijem otca maloletych deti v su¢asnej dobe nembZe predstavovat sumu 16,83 Eur,
ako to vyplyva z potvrdenia firmy Jastraba Agro s.r.o. za 10 hodin mesacne. | odvolaci sud ma za to,
Ze vyzivné uréené sudom prvého stupna zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na ust.§ 62 ods.5 Zakona o rodine z ktorého vyplyva, ze kazdy rodi¢ ma
povinnost v prvom rade zabezpecit vyzivu dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb, teda v danom pripade na splacanie leasingu na osobné
motorové vozidlo.

Sud prvého stupna vo veci spra’vnga rozhodol i o do dIZného vyzivného, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v spojeni s doplfiacim rozsudkom ¢€.k. 2P/44/2013-41 zo diia 03.07.2014 podla ust.§
219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

K odvolacej namietke otca, ze je v pracovnom pomere a pobera mesacné mzdy, tak ako vyplyvaju z
potvrdenia zamestnavatela, odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade sud prvého stuprfia z priemerne;j
mzdy otca, tak ako to vykazal zamestnavatel aj vychadzal. Co sa tyka namietky, Ze za januar az
jun 2013 vykazal zamestnavatel v sume 677,50 Eur na mzdu otca, pri¢om malo ist 0 mzdu dalSich
troch pomocnych pracovnikov, odvolaci sud uvadza, Zze danu odvolaciu namietku povazuje odvolaci sud
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sudom prvého stupra za ucelovu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 146
ods.1 pism.a/ O.s.p. Ide vo veci o konanie starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno zacat i bez navrhu.
Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



