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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela: Getfin s.r.o., ICO: 43 869 196, so sidlom Tren&in, Bezrudova 1191/3, zast. advokatkou
Mgr. Zdenkou Zahorakovou, so sidlom Trencin, L. Novomeského 2667/4, proti odporcovi: G. T., U..

XXX XXXX, U. R. 1, S. E. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 195,85 Eur s prisl., takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 195,85 Eur spolu s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania od
4.2.2007 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume, 52,14 Eur, k rukam
jeho pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu istiny vo vy8ke 195,85 Eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 8,50 % rocne od 4.2.2007
do zaplatenia, so zmluvnou pokutou vo vyske 15 % ro¢ne od 4.2.2007 do zaplatenia, s poplatkom za
upomienky vo vyske 9,96 Eur a k ndhrade trov predmetného konania. V podanom navrhu navrhovatef
uviedol, Ze dfa jeho pravny predchodca ( spolo¢nost’ s ktorou navrhovatel uzatvoril dfia 17.10.2011
uzatvoril Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka uplatnena
v predmetnom konani ) uzatvoril s odporcom drfia XX.XX.XXXX Zmluvu o Uvere suc€astou ktorej boli aj
VSeobecné obchodné podmienky ( VOP ), na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi uver vo vySke 165,97 Eur ( 5 000,- Eur ), s urokom z istiny 10,9 % mesacne, s celkovou
vySkou uveru s dohodnutym navySenim 274,51 Eur ( 8 270,- Sk ). Odporca sa poskytnuty Uver zaviazal
vratit’ prostrednictvom 6-tich mesacénych splatok vo vySke 45,78 Eur ( 1 379,- Sk ), so splatnostou prvej
splatky 15.12.2006. Ro¢né percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo vyske 173,57 %. Odporca
svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil, a to aj napriek viacerym upomienkam, ktoré
mu boli zasielané zo strany navrhovatefa, pricom upomienkou zo dria 23.1.2007 bolo odporcovi su€asne
oznamené, Ze v dbsledku poruSenia zmluvnych povinnosti mu bola odfiaté vyhoda splatok uveru, t.j.
doSlo k celkovému zosplatneniu nesplatenej Casti uveru. Navrhovatel si prostrednictvom podaného
navrhu okrem diZnej istiny si uplatnil aj nahradu za zasielané upomienky, zmluvnu pokutu ( bod 5 VOP )
ako aj urok z omeskania v zakonnej vyske, nakolko odporca sa neplnenim si svojich povinnosti dostal
do omeskania s pefiaznym plnenim.



Sud skér ako by v danej veci rozhodol platobnym rozkazom, preSetril pobyt odporcu, priCom zistil,
Ze tento sa toho €asu nachadza na neznamom mieste. Sud Setrenie pobytu odporcu vykonal
prostrednictvom Mestskej policie I., Generalneho riaditelstva ZVJS SR, Registra obyvatelov SR, G. I.
a lustracie v Socialnej poistovni a.s. Mesto |. ako potencialny opatrovnik odporcu vyslovilo nesuhlas,
aby odporcu v konani zastupovalo. Sudu sa pobyt odporcu nepodarilo zistit ani dopytom vykonanym
na pribuzného odporcu. Preto sud uznesenim tunajSieho sudu &.k. 15C/81/2014-24 zo dna 25.2.2014
rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat uloZzenim v sudnom spise sp. zn.
15C/81/2014 a vo veci bolo nasledne nariadené pojednavanie.

Posledné pojednavanie v danej veci bolo nariadené na defi 11.9.2014. Po vyvolani veci na predmetnom
pojednavani sud zistil, Ze na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca navrhovatela. Navrhovatefl
ani odporca sa na pojednavanie nedostavili. Odporca mal doruCenie predvolania riadne vykazané
a to ulozenim v sudnom spise. Na pojednavanie sa nedostavil a svoju pritomnost vopred ziadnym
spbsobom neospravedinil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu. Pravny
zastupca navrhovatela pred sidom uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, a teda ziada,
aby sud navrhovatelovi priznal uplatnené istinu + zmluvnd pokutu + Urok z omeskania + poplatok za
zaslané upomienky.

V danej veci vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o uvere, VSeobecné obchodné
podmienky, splatkovy kalendar, upomienky uréené odporcovi, Zmluva o postupeni
pohladavky zo dnha XX.XX.XXXX, ktora je predmetom daného konania, ako aj s ostanym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dria XX. XX. XXXX Zmluvu o Uvere
€. XXXXX, sucastou ktorej boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy bol
odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 165,97 Eur, ktory GUver sa odporca zaviazal vratit prostrednictvom
6-tich mesaénych splatok vo vyske 45,78 Eur. Urok z istiny bol dohodnuty vo vyske 10,9 % a ro¢na
percentualna miera vo vyske 173,57 %. Odporca si vS§ak svoju povinnost riadne a v€as neplnil, nakolko
neuhradil ani jednu splatku. Pravny predchodca navrhovatela odporcu na splinenie svojej povinnosti aj
vyzyval, a to prostrednictvom pisomnych upomienok, ktoré viak ostali bez akejkolvek reakcie. Odporca
svoj dlih neplnil ani voci pravnemu predchodcovi navrhovatela a po postupeni predmetnej pohladavky
na zaklade Zmluvy o postupeni zo dfia XX.XX.XXXX, ani voCi navrhovatelovi. Tento si prostrednictvom
podaného navrhu uplatnil okrem diznej istiny aj zmluvnu pokutu, ktord mali i¢astnici dojednanu v bode
5 VOP. V zmluve bola zmluvna pokuta dojednana vo vyske 0,3 % denne za kazdy defi omeskania,
av8ak v navrhu bola zmluvna pokuta uplatnena vo vySke 15 % rocne. Rovnako tak si navrhovatel
navrhom uplatnil aj poplatky za zasielané upomienky. Vyska poplatku bola dojednana v bode 12 VOP
a predstavovala sumu vo vyske 3,32 Eur za jednu upomienku ( boli zaslané tri, t.j. celkom 9,94 Eur ).
Napokon podanym navrhom si navrhovatel uplatnil aj urok z omeSkania v zakonnej vySke, nakolko
odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného plnenia.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym dverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost vyuzit.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. ustanovenia, ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov,

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obg¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) cit. zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omes&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ( platnym a G¢innym do 31.12.2008 ), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania dvojnasobok diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu.



Podla bodu 5 VOP prva veta, v pripade omeskania so splacanim tveru je diznik povinny znasat zmluvnu
pokutu vo vyske 0,3 % denne za kazdy def omesSkania so splatenim splatky Uveru alebo jej Casti, po€nuc
prvym driom nasledujucim po splatnosti splatky, az do zaplatenia.

Podla bodu 7 VOP druha veta, diZznik je povinny uhradit veritelovi ndhradu reZijnych nakladov za
spracovanie a odoslanie oznamenia o strate vyhody splatok a tiez za spracovanie a odoslanie kazdej
pisomnej, telefonickej, faxovej odévodnenej upomienky, vo vySke 3,32 Eur ( 100,- Sk ) za kazdé podanie
veritefa.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol zdvazkovy vztah nakolko doslo medzi nimi k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti pézicky,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pefiazni sumu, ktort sa odporca
zaviazal vratit v pravidelnych mesaénych splatkach. Zo splatkového kalendara mal sud za preukdzané,
Ze odporca si svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver neplnil vébec, nakolko pravnemu predchodcovi
navrhovatela neuhradil ani jednu z predpisanych splatok. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dnia XX XX.XXXX pohladavka uplatnena v predmetnom konani presla na navrhovatefa. Nakolko
mal sud v danom konani jednoznaéne preukazané, Ze odporcovi bol Uver poskytnuty a tento ho ani v
Casti nesplatil, sud ho zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 195,85 Eur spolu s urokom z omeSkania v
zakonnej vyske, nakolko odporca sa do omeskania dostal s pefiaznym plnenim. Vo zvySnej €asti sud
navrh zamietol. V. danom pripade sa jedna o uplatnend zmluvnu pokutu ( aj ked tato nebol uplatnena v
dojednanej vyske, ale len vo vyske 15 % roéne ) ako aj o nahradu za zasielané upomienky. Co sa tyka
uplatnenej zmluvnej pokuty, tak tu ma sud zato, Ze tato podmienka bola dojednana v rozpore s dobrymi
mravmi a napifia znaky neprijatelnej podmienky, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, t.j. odporcu. Neprijatefna podmienka neméze byt dojednana platne, preto v tejto Casti,
sud navrh zamietol, nakolko v tejto €asti bol navrh podany neoddévodnene. V pripade upomienok, sud
navrh zamietol z toho dévodu, Ze nemal preukazané, Ze zasielané upomienky boli odporcovi skutone
aj doru€ené, a teda nemal preukazané, Ze naklady v suvislosti s upomienkami aj skuto¢ne vznikli.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat pInu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. a vzhladom na to,
Ze navrhovatel bol v danej veci neuspesny len v nepatrnej €asti, sud mu priznal pravo na nahradu
trov konania v celkovej vySke 68,64 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady sudneho poplatku zaplateného
navrhovatelom za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia
vo vySke 52,14 Eur, spoc€ivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na vydanie platobného rozkazu ) jeden ukon a 18,26 Eur, 2 x rezijny pausal za rok 2013 a 7,81
Eur, tj. trovy pravneho zastupenia celkom 52,14 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny s urokom z omeskania a na
nahradu trov konania, nakolko mal v konani za preukazané, ze navrhovatel podal navrh na zacatie
konania v tejto Casti dovodne. Vo zvySnej Casti navrh na zalatie konania zamietol, nakolko nemal
preukazanu jeho opodstatnenost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



