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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Matu$ovica a
prisediacich LuboSa Filip€ika a Rastislavy Lamprechtovej, v trestnej veci proti obZalovanému L. T., pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z. z. v zneni zakona Cislo 204/2013 Z. z. (dalej len Trestného zakona) s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dfia 11.09.2014,
takto

rozhodol:

Obzalovany :

L. T, L XXXXXXXX0.Z.8.,G.ZM.G. XXX, T.Z. . K.,
sa uznava vinnym, Ze

dfia 22.08.2013 v &ase okolo 14.30 h v rodinnom dome &islo XXX v obci M. G., okres Ziar nad Hronom,
fyzicky napadol svojho otca S. T., narodeného XX. XX.XXXX tym spdsobom, Ze poSkodenému leziacemu
na posteli vykracal prsty na nohach a na rukach, nasledne ho chytil za nohy, stiahol ho z postele na zem,
kde ho opakovane bil pastami obidvoch ruk do tvare, ¢im mu spdsobil zranenia - po€etné pomliazdeniny
v oblasti hornych Celusti, pomliazdenie nosa a stav po krvacani z nosa, pomliazdenie lavej o¢nej gule,
zakrvacanie do prednej o¢nej komory a sklovcovej dutiny favého oka, ochrnutie zrenice lavého oka,
povrchové odreniny rohovky lavého oka a sekundarny vysoky vnuatroo¢ny tlak favého oka s dobou
praceneschopnosti v trvani 2 mesiacov a dobou lie€Cenia viac ako 6 mesiacov, ktora stale trva, ako aj
trvaly nasledok, prakticku slepotu lavého oka,

teda

- inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe, blizkej
osobe,

¢im spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona



a za to sa odsudzuje

podla § 155 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zdkona, § 37
pismeno m/ Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 9 /devat/ rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom podal diia 06.05.2014 obZalobu na obzalovaného L.
T. pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 11.09.2014 obZalovany L. T. vyhlasil, Ze je vo vztahu ku skutku,
ktory je mu v obZalobe kladeny za vinu, nevinny.

Na zaklade uvedeného sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného L. T., poSkodeného S. T.U.,
svedkyne W. N., dalej Citanim znaleckych posudkov, odborného vyjadrenia ako aj &itanim dalSich
listinnych dékazov nachadzajucich sa v trestnom spise.

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel, ze by niekedy ublizil poSkodenému S. T., ktory je jeho
otec, pri¢om uviedol, Ze v inkriminovany derfi prisiel domov z fusky, kde u V. 8. v G. robil elektriku. V
ten deh bol triezvy. PriSiel domov, vosiel do izby, kde v tom &ase spolu spavali s poSkodenym a s ml.
bratom F.. Sadol si na svoju postel, pricom otec sedel za kuchynskym stolom a priSla debata na peniaze.
Po&kodeny po fiom chcel, aby prispel na domacnost, na ¢o sa on nahneval a povedal mu, Ze nema z
¢oho prispiet, pretoZe pobera len davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,50 Eur. Podkodeného tato odpoved
asi nahnevala, schytil jeden z dvoch kuchynskych noZov, ktoré boli na kuchynskom stole a pokusil sa
nim obZalovaného pichnut, tak Ze urobil vypad ku nemu asi tak meter a pol a mieril na jeho brucho.
Obzalovanému sa podarilo néz z ruky poSkodeného vyrazit. Nasledne chytil poSkodeného za prsty na
oboch rukach a tieto mu zacal vykrucat. Tymto sp6sobom sa branil pred utokom poSkodeného. Prsty
mu vykrucal cca 3 az 5 sekund. Potom mu prsty pustil, odsotil ho od seba a odiSiel z domu pre¢ do
obchodu Jednota v dedine, kde si kupil jedno pivo. Domov priSiel cca o 16.00 hod. a lahol si spat’ do
postele. V tom &ase si nevSimol, Ze by mal poSkodeny nie€o poranené. Podkodeny leZal na vlastnej
posteli a bola pri ilom jeho dcéra W. (obzalovaného sestra), tito sa rozpravali, ale on sa im neprihovoril.
Néasledne zaspal. Predpoklada, Ze poSkodeny a sestra W. odisli z domu pre€ okolo 17.00 h, pretoZe
ked sa on zobudil okolo 17.30 h, uz v dome neboli, vratili sa aZ neskoro vecer, nespomina si o kolke;.
Pos&kodeného poranenia si vysvetluje tak, Zze tento musel spadnut’ na zem, alebo sa potknut o stolicku
a spadnut’ na stdl a nasledne na zem v €ase, ked on bol v obchode na pivo, inak si to vysvetlit nevie.
Obzalovany dalej uviedol, Ze on osobne s poSkodenym mal dost ¢asto verbalne konflikty, najma kvoli
peniazom, ale fyzicky poSkodeného nikdy nenapadol.

Poskodeny S. T. na hlavnom pojednavani uviedol, ze dfia 22.08.2013 tak ako kazdy iny den lezal doma
v M. G. v rodinnom dome (kde zije s obZalovanym, dalSim synom F., dcérou W., ako aj vnuckou F. a
jej priatefom v spolo¢nej domacnosti), nakolko uz takmer nikam nechodi, pretozZe je imobilny. Poobede
okolo 14.30 hod. ako leZal na posteli a oddychoval, pridiel za nim do izby obZalovany, ktory bol opity.
Hned ako vosiel do izby ani mu ni€ nepovedal, ale rovho mu zacal chytat prsty na nohach, vytahoval mu
ich a kri¢al na neho, Ze mu ich polame. PoSkodeny hovoril obZzalovanému, Ze ho to boli nech prestane,
avSak on neprestaval. Po8kodeny aj krical na obZalovaného, no ani to nepomohlo. Z poslednych sil
sa poSkodenému akosi podarilo v fahu posadit sa a sotil obZzalovaného oboma rukami do hrudnika,
chcel ho odstréit, ale kedZze nema vela sily, odstrcil ho iba troSku a tento sa ihned vratil ku nemu, chytil
ho za obe nohy a stiahol ho z postele na zem. PoSkodeny leZal na zemi na chrbte vedla postele. Bol
bezvladny, nemal dost' sil, aby sa postavil a tak ho obZalovany zacal bit' pastami do tvare. Udrel ho viac
krat, nie raz. Bil ho pastami oboch ruk. Na zemi sa uz branit nevedel, preto iba kri¢al o pomoc a zarovern



prosil obZalovaného, aby tento prestal. AZ na tento jeho krik prisla do izby poSkodeného dcéra W.. Vtedy
obZalovany prestal uto€it na neho, nakolko ona zacala ne neho robit' velky krik. Nasledne dcéra W.
zdvihla zo zeme poskodeného a kedZe tento vSade na tvari krvacal vzala ma na pohotovost. V tom ¢ase
nebol schopny ani kra€at' a tak ho ona vozila na invalidnom voziku. Pamata si este tolko, Zze lavé oko
mal Uplne zdemolované, z tohto dévodu bol aj hospitalizovany vo Zvolene v nemocnici a nasledky ma
dodnes. Zaverom uviedol, Ze obZalovanému nechce zle, je to jeho syn, ale jeho zIé spravanie sa ¢oraz
CastejSie opakuje a stupriuje. Ked je triezvy je v poriadku, ale ked pije, €o robi vzdy, ked ma peniaze,
tak stale do nich doma vyryva, vSetkych ich bije a je velmi agresivny a konfliktny.

So zretelom na diametrdlnu odliSnost produkovanych verzii skutkového deja medzi vypovedami
obZalovaného L. T. a poSkodeného S. T., bolo potrebné na hlavhom pojednavani osobne vypo&ut
dalSieho svedka, a vykonat také dostupné dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné spdsobom
vyluéujucim akékolvek pochybnosti urobit zaver o vine obZalovaného.

Svedkyria W. N. (sestra obzalovaného) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dfa 22.08.2013 po 14.00 h
bola doma, teda v rodinnom dome v M. G. &islo XXX. Bola na dvore, kedZe tam robili poriadok s dcérou
a dcérinym priatefom. Jej dcéra bola na WC a cca 14.30 hod. za fiou pribehla a povedala jej, Ze u deda
v izbe je velky krik. Hned beZala do izby a ako do nej vosla, tak tam zbadala otca leZiaceho na zemi,
mal celu tvar krvavu, pricom brat L., teda obZalovany, stél nad otcom so zovretymi pastami. Ako vosla
do izby, obZalovany okamzite odsko il asi meter od otca. Hned na neho vefmi hlasno nakri¢ala, Ze ako
si dovoluje siahnut na otca a potom uz neutogil. Dalej uviedla, Ze obZalovany ni¢ nepovedal, ona s nim
v ten den uz nekomunikovala, otca poutierala od krvi, prezliekla a zobrala na pohotovost. Obzalovany
pocas tohto ostal v izbe, avdak s nimi uz nekomunikoval. Na pohotovost' za nimi prisli aj policajti, kde
urobili vyhlasenie a potom boli na dalSom vySetreni e$te v nemocnici v Ziari nad Hronom a potom isli
na oftalmoldgiu do Zvolena, kde otca kvéli tomu favému oku hospitalizovali. Na zaver uviedla, Ze je jej
to celé nesmierne futo, nakolko obZalovany je jej brat, ale jednoducho, ked pije neda sa s nim vydrzat,
policajti su u nich kazdu chvilu a ona ma velku obavu ¢o bude dale;j.

Sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze vypovede obzZalovaného a poSkodeného vyhodnocoval
s prihliadnutim na odstup €asu od spachania skutku, s prihliadnutim na reprodukénd schopnost
poskodeného 83-ro¢ného S. T. (tento napriek svojmu vysokému veku velmi podrobne reprodukoval
na hlavnom pojednavani skuto€nosti, na ktoré si pamatal z inkriminovaného dfia v komparacii s tym,
¢o vypovedal tesne po skutku v ramci pripravného konania) ako aj na to, Zze ku skutku doSlo bez
pritomnosti priamych svedkov (okrem svedkyne W.A. N., ktora vSak priamo pri skutku nebola - vbehla
do izby v momente, ked poskodeny uz lezal na zemi, mal celu tvar krvavu, pricom obzalovany stal
nad podkodenym so zovretymi pastami). O to starostlivejSie sud vyhodnocoval jednak déveryhodnost
jednotlivych vypovedi obZalovaného a poSkodeného ako aj realnost priebehu jednotlivych verzii skutku
vo vztahu k fyzickym a zdravotnym predpokladom jednotlivych aktérov konfliktu. Vyhodnocoval ich teda
s prihliadnutim na realnost’ konkrétnej situacie. Uverit jednej verzii priebehu skutku len preto, Ze sud
neuveri druhej, je nepripustné. Nasledne sud vykonal dokazovanie listinnych dékazov:

Z lekarskej spravy Nemocnice a polikliniky, a.s., V&eobecna nemocnica, Sladkovi¢ova 11, 965 01 Ziar
nad Hronom lekara - chirurga MUDr. Dalibora PruZinca zo dna 22.08.2013 o 15.51 h vyplynulo, Ze
poskodeny bol vySetreny v jeho ambulancii, kde uviedol Ze ho zbil syn rukami do tvare, pamatal si
okolnosti Urazu, mal bolesti hlavy a nevidi na lavé oko. Lekar vySetrenim zistil pritomnost’ po¢etnych
pomliazdenin v oblasti hornych &elusti, pomliazdenie nosa a stav po krvacani z nosa a pomliazdenie
lavej o¢nej gule. PoSkodeného odoslal na neurologické a oéné vySetrenie.

Z lekarskej spravy Nemocnice a polikliniky, a.s., V&eobecna nemocnica, Sladkovi¢ova 11, 965 01 Ziar
nad Hronom lekarky - neurologi¢ky MUDr. Evy Petraskovej zo dia 22.08.2013 o 16.55 h vyplynulo, Ze
poskodeny bol vySetreny v jej ambulancii, kde uviedol Ze ho zbil syn rukami do hlavy a tvare, pamatal si
okolnosti Urazu, v bezvedomi nebol, mal bolesti hlavy a nevidel na lavé oko. Lekarka vySetrenim zistila
pritomnost’ mnohopocetnych opuchov hlavy - tvare, kontuzie, sufiziu na spojovke vliavo, nereagoval na
osvit, re¢ mal lahko rozmazanu, ale zrozumitelna.

Z lekéarskej spravy OFTAL s.r.o., O&né centrum, Kuzmanyho nabrezZie 28, 960 01 Zvolen lekarky -
oftalmologi¢ky MUDr. Natalii Hromnikovej zo diia 22.08.2013 vyplynulo, Ze posSkodeny bol vySetreny v
jej ambulancii, kde uviedol Ze ho zbil syn rukami do tvare a oblasti o&i, dcéra ho nasla lezat na zemi



skrvaveného, pamatal si okolnosti Urazu, mal bolesti hlavy, v bezvedomi nebol, nevidi na lavé oko.
Lekarka vySetrenim zistila kontuzne poranenie favého oka s hyfémou, traumaticku iridoplégiu a riedky
hemoftalm spojeny s er6ziami rohovky a sekundarnym dekompenzovanym glaukomom. PoSkodeny bol
akutne hospitalizovany v OFTAL s.r.0., O¢né centrum dria 22.08.2013 o0 19.00 h. Po prehojeni rohovky,
postupnej Ciasto&nej resorbcii hemoftalmu bol posSkodeny v zlepSenom stave prepusteny dria 28.08.2013
do ambulantnej starostlivosti.

Z odborného vyjadrenia &islo 37/2013 MUDr. Jozefa Simku, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia zo dna 14.11.2013 vyplynulo, Ze k zraneniu poskodeného mohlo dbjst’ tak, ako to
uvadzal posSkodeny vo svojej vypovedi v pripravhom konani. PoSkodeny bol udierany viackrat pastami
do tvare, pri€om pri tomto fyzickom utoku zo strany obZalovaného doslo k poSkodeniu organu, ktory je pre
Zivot déleZity (strata jeho funkcie znamena pre poskodeného slepotu favého oka, porusenie orientécie
a stratu priestorového videnia). Strata videnia lavého oka je trvala.

Zo znaleckého posudku €islo 4/2014 MUDr. Rastislava Vidu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie oftalmolégia - o¢né lekarstvo zo dna 07.04.2014 vyplynulo, Ze poSkodeny S. T. utrpel dna
22.08.2013 pocetné pomliazdeniny v oblasti hornych &elusti, pomliazdenie nosa a stav po krvacani z
nosa, pomliazdenie favej o€nej gule, zakrvacanie do prednej ocnej komory a sklovcovej dutiny lavého
oka, ochrnutie zrenice favého oka, povrchové odreniny rohovky favého oka a sekundarny vysoky
vnutrooCny tlak favého oka s dobou praceneschopnosti v trvani 2 mesiacov a dobou lie€enia viac ako
6 mesiacov (stale trva), ako aj trvaly nasledok, prakticku slepotu favého oka. Mnohopoc¢etné poranenia
tvare a lavého oka poSkodeného vznikli opakovanymi udermi tupym predmetom (napr. pastou ruky).
Poskodeny utrpel tazku ujmu na zdravi, podstatné oslabenie funkcie favého oka, navySe s dobou
lie€enia viac ako 42 dni. Zranenie lavého oka poSkodeného u neho zanecha trvalé nasledky - znizenie
najlepsie korigovanej centralnej zrakovej ostrosti vlavo na uroven praktickej slepoty (poSkodeny pocita
prsty na vzdialenost 50 cm). PoSkodeny utrpel zranenie favého oka v priamej pri€innej suvislosti s
viacerymi udermi do oblasti tvare.

Zo znaleckého posudku cislo 53/2014 MUDr. Petra Vazneho, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria zo drfia 10.04.2014 a zo znaleckého posudku ¢&islo 63/2014 MUDr.
Tibora Duriana, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria zo diia 10.04.2014
vyplynulo, Zze obZalovany v sucasnej dobe, ani v minulosti a ani v ¢ase skutku netrpel duSevnou
chorobou, ¢i poruchou, ktora by podstatnym spésobom znizovala ktorékolvek z jeho rozpoznavacich
alebo ovladacich schopnosti. Ide o osobu zavisli na alkohole a to vo forme zneuzivania, ktoré viedlo
k zavislosti. Pozity alkohol u obzalovaného nechorobnym spésobom odbrzdil povahové agresivnejsie
vzorce spravania. ObZalovany je schopny plne chapat’ zmysel trestného konania a zmysel trestu. Z
psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny, priom vyznam u neho ma len
dobrovolné protialkoholické lieCenie.

Zo znaleckého psychologického posudku ¢&islo 16/2014 PhDr. Jindficha Cupdéka, znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych zo dha 21.03.2014 vyplynulo, Ze osobnost
obZalovaného je abnormne Strukturovana so znamkami zavislosti od psychoaktivnych latok, emocne a
mravne menej diferencovana, necitliva, egocentricka, bez potrebnej emoénej stability, disponovana k
agresivnemu rieSeniu zatazovych situacii. Schopnost’ poudit sa zo skusenosti vratane trestu je nizka.
Jeho intelektové schopnosti odpovedaju pasmu mentalnej subnormy. Pokial ide o motivaciu v konani
obZalovaného, jedna sa u neho o kombinaciu viacerych faktorov, ako su dlhotrvajuce pocity krivdy,
aktualny konflikt ndzorov, vplyv psychoaktivnych latok zniZzujuci prah na uvolnenie agresie, ktora patri do
trvalej vybavy osobnosti obZalovaného. Schopnost obZalovaného prezité udalosti vnimat, zapamatat
si ich a reprodukovat je na subnormnej Urovni, postacujlicej na uchovanie podstaty udalosti, bez
zmyslu pre podrobnosti a detaily. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obZalovaného je podmienena
schopnostou abstinovat od psychoaktivnych latok, pricom bez abstinencie je prognéza nepriazniva.

Vyhodnotiac takto vSetky vykonané dokazy v ich jednotlivosti, ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel
sud k nasledovnym zaverom:

Délezitou okolnostou pre celkové posudenie skutku bola aj ta skuto€nost, Ze sam obZalovany povedal,
Ze s poSkodenym maval verbalne konflikty aj v minulosti (poSkodeny vypovedal v rovhakom duchu),
¢o nepriamo v kontexte okolnosti niZz3ie popisanych (pri vyhodnocovani dbveryhodnosti priebehu



skutku tak ako ho popisoval poskodeny) do vyznamnej miery zniZuje déveryhodnu pravdepodobnost,
Ze by u poSkodeného bol primarne pritomny motiv krivym svedectvom Skodit' obZalovanému. Prave
naopak, priebeh skutku ako ho popisal poSkodeny S. T. pri svojom vysluchu v pripravnhom konani
dna 13.01.2014 ako i na hlavhom pojednavani dha 11.09.2014 je konzistentny, vnutorne logicky
neprotirecivy, podporeny aj mnozstvom inych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani (lekarske
spravy, odborné vyjadrenie, znalecké posudky). Dal$ou nespornou skuto&nostou, ktora jednoznacne
preukazuje snahu obZalovaného vivinit sa zo Zalovaného skutku klamstvom (tym, Ze on sam sa branil
pred utokom poskodeného, poskodenému neublizil, poSkodeny sa musel zranit sam, asi padom na
zem, resp. padom na stél a nasledne na zem) je to, Ze poskodeny ako to vyplyva z lekarskej spravy zo
dna 22.08.2013 spisanej o 15.51 bol diia 22.08.2013 o 15.51 h uz vySetreny na chirurgickej ambulancii
MUDr. Dalibora Pruzinca v Ziari nad Hronom (vznik zraneni popisal pred lekarom tak, ako to urobil
aj nasledne pred vySetrovatelom pri vypovedi v pripravhom konani a pri vypovedi pred sudom), a
teda nemohol byt doma a bez znamok akychkolvek poraneni lezat na posteli v €ase okolo 16.00 h,
tak ako to uvadzal obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Sud dalej dodava, Ze
poskodeny sa dfia 22.08.2013 nemohol vratit naspat domov a prespat v izbe s obZalovanym, tak ako
to uvadzal obzZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, kedZze dna 22.08.2013 o0 19.00 h
bol hospitalizovany v OFTAL s.r.o., O¢né centrum Zvolen a bol tam az do dha 28.08.2013. Zaroven
je pre sud tazko predstavitelné aj to, ako poskodeny 83-ro¢ny S. T., ktory aj na hlavné pojednavanie
musel byt sprevadzany - podopierany dcérou by bol uto&nikom, ktory urobi vypad s kuchynskym noZzom
na jeden a pol metra, ako to taktiez uvadzal pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani obZalovany.
Taktiez zranenia, ktoré poSkodeny utrpel zodpovedaju spésobu vzniku zraneni, ktoré mohli vyvstat z
priebehu skutku tak ako ho opisal poskodeny S. T. vo svojej vypovedi. Uvedené potvrdzuju nielen
lekarske spravy evidované v spise, ale aj odborné vyjadrenie &islo 37/2013 MUDr. Jozefa Simku, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia zo diia 14.11.2013 a znalecky posudok ¢&islo 4/2014
MUDr. Rastislava Vidu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oftalmoldgia - oéné lekarstvo
zo dfia 07.04.2014. VySSie rozvedené rozpory vo vypovedi obZalovaného s inymi vykonanymi dokazmi
a zisteniami lekarov a znalcov podstatnym spésobom vyvratili a Uplne zneddveryhodnili obZzalovanym
prezentovanu verziu priebehu skutku.

Na z&klade vy$Sie rozvedenych Uvah sud mal za to, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkove;j
vete tohto rozsudku a konanie obZalovaného je potrebné po pravnej stranke posudit ako zlocin ublizenia
na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany L. T. inému
umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a uvedeny &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe v
zmysle § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, pri€om obZalovany konal v priamom umysle podla
§ 15 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona, pretoZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud dalej vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a to najma precitanim pripojenych
listinnych dékazov. Z tychto listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany je prihlaseny k
trvalému pobytu v obci M. G., kde sice jeho spravanie doposial nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku, av8ak v obci je vSeobecne zndme, Ze nadmerne poziva alkoholické napoje a nasledne byva
agresivny. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica vyplynulo, Ze obZzalovany je
v sucasnosti nezamestnany a Ze je poberatelom davky v hmotnej nudzi od 01.04.2013 vo vyske 118,30
eur. Zo spravy Okresného Uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom vyplynulo,
Ze obzalovany ma v evidencii priestupkov od roku 2010 doposial 5 zaznamov, pricom vSetko su to
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona ¢&islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni, kde poSkodenymi boli &lenovia jeho rodiny. Z odpisu z registra trestov
vyplynulo, Ze obzalovany L. T. priSiel doposial 9 krat do rozporu so zakonom, naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2 T 92/2012 zo dfia 13.06.2012, pravoplatnym diia
13.06.2012 pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zdkona na trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Pokial ide o uloZenie trestu, obZalovanému L. T. bol ukladany trest odiiatia slobody vo vztahu k zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, kde zakon uklada uloZenie trestu odfatia slobody v rozmedzi
od 5 do 12 rokov. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, av3ak ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného zakona sud vyhodnotil tu



skuto€nost, Ze obZalovany uz bol za iné trestné €iny v minulosti viackrat odsudeny. Pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti sud ustalil v pomere 0:1 a teda musel nasledne upravit zakladnu trestnud
sadzbu vysSie Specifikovaného zlo€inu v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona. Po tejto Uprave tak
prichadzalo do uvahy uloZenie trestu v trestnej sadzbe od 7 rokov a 4 mesiacov do 12 rokov. Trest
ma byt vyvazeny, aby zabezpedil naleZiti ochranu nasej spolo¢nosti a prevychovu pachatela, pricom
suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefa. Trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Sud prihliadne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery najma na spbésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Sud po vyhodnoteni hore uvedenych skutoCnosti doSiel k zaveru,
Ze obzalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienku na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od trestnych &inov, trest odnatia slobody v dolnej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 9 rokov. Pri ukladani trestu sud bral do uvahy
vSetky okolnosti spachaného trestného €inu kedy bolo preukazané, Zze obzZalovany L. T. protipravnym
konanim svojmu otcovi umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi, prakticku slepotu favého oka. Prave
vySSie rozvedené skutkové okolnosti spachania trestného €inu v kontexte s postojom obZalovaného L.
T. ku skutku po&as priebehu celého trestného konania (absencia prijatia osobnej zodpovednosti z jeho
strany za trestny ¢&in, absencia uprimnej ltosti z jeho strany, bez seba kritického pohladu) viedli sud
k tomu, Ze prave takto vymerany trest splni vychovny Ucel trestu, ktory predpoklada ustanovenie § 34
odsek 1 Trestného z&kona, teda Ze vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol v buddcnosti
riadny Zivot a su€asne vyjadri moralne odsudenie pachatelov spoloénostou.

Sud v danom pripade neuplathoval ustanovenia Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu
vzhladom na tu skuto€nost, Ze obZalovany neofutoval spachanie trestného €inu a najma, Ze skutok
spachal vo vztahu ku chranenej osobe, blizkej osobe. V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu
(obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nebol v ikriminovany def pod
vplyvom alkoholu), & pomery pachatela, ktoré by vyvodzovali mozny zaver, ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom bolo pre pachatela, teda obZalovaného L. T. neprimerane
prisne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia zaradi pachatela, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Nakolko obZalovany L. T.
bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu, sud ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Na zaklade vySsie uvedenych skutkovych a pravnych Uvah sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrovych €astiach rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 1 T 117/2014.
Podkodeny mézZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



