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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so
sidlom AK Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi W. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX S. A, ob&an SR, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 144,08 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dria 23. 11. 2013, ¢&. k.
6C/117/2013 - 97, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v ¢asti druhého vyroku, ktorym vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznal me ni tak, ze navrhovatel je p o vinny nahradit
vedlaj$iemu udastnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Nam.
legionarov 5, 080 01 PreSov, trovy prvostupriového konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 98,31 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Andreja Cifru, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, vedeny v C. banka, a.s., €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS
XXXXXXX.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob€ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. legionarov 5, 080 05 Pre$ov, trovy odvolacieho konania vo vyske 16,34
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, J.
Krala 5/A, Lu€enec, vedeny v C. banka, a.s. R., €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX.

odévodnenie:
Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil. Trovy konania ziadnemu z t¢astnikov nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh doru€eny sudu dna 09.10.2012 zobral navrhovatel dna
31.10.2013 v celom rozsahu spéat, navrhol konanie zastavit a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznat. Sud podla § 96 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. , podla ktorého ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
nepriznal s odévodnenim, Ze hoci uplatnil nahradu trov konania, nepreukazal pravne relevantnym
spbsobom ucelnost’ vynaloZzenych trov. ZdruZenie na ochranu spotrebitela poZiadalo o pravnu pomoc
pred€asne. Navrhovatel zobral navrh spat’ po tom, ako sa oboznamil s obsahom vyjadrenia pravneho
zastupcu zdruZenia, ktory vzniesol namietku preml¢ania. Av8ak zdruZenie tak mohlo urobit’ bez toho,
aby bolo zastupené advokatom, kedy by zdruZeniu nevznikli trovy pravneho zastupenia. Ak zdruZenie
nedisponuje potrebnym poctom odbornych pracovnikov méa vstupovat len do tych sudnych konani, kde
je schopné to personalne zvladnut. Pravne zastupovanie zdruZzenia advokatskou kancelariou sa sudu
javi v mnohych pripadoch ako ucelové, zbyto€ne zvySujuce trovy konania.



Proti rozhodnutiu sa odvolal vedlajsi u€astnik. Rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku o trovach
vedlajSieho u€astnika Ziadal zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy
prvostupfiového konania a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, spolu vo vyske 114,65 eur.

Namietal, Ze Obciansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u&astnik (ktorykolvek) sa dal zastupit
advokatom. Je ucelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitel'ské zdruzenia
vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu
jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzZieb, zvlast, ak na druhej strane je
skuseny dodavatel, ktory sa da v kazdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou. To, Ze konaju
prostrednictvom advokata, je ich ustavnym pravom a vyZaduje to enormné mnozstvo zaléb podavanych
dodavatelskymi a vymaha&skymi spolo€nostami poruSujucimi spotrebitelské pravo. Z ni¢oho nevyplyva
to, Ze vedlajsi u€astnik sa nembze dat v konani zastupit advokatom. Ak zakon garantuje pravo na
zastupenie u€astnika v sudnom konani, pochybnost’ o U€elnosti vynaloZenia tychto trov konania je v
rozpore so zakonnou garanciu prava na zastupovanie.

Konanie bolo skon€ené zastavenim v désledku spatvzatia navrhu na zac¢atie konania. Potom trovy treba
posudzovat podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., pretoze nebolo preukazané, ze by odporca
svojim spravanim zapriCinil spatvzatie navrhu. Na druhej strane navrhovatel vzal bez akéhokolvek
oddvodnenia navrh v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania. Vedlaj$i u€astnik
v konani vystupoval na podporu odporcu. Jeho vstup do konania na strane odporcu bol rozhodujucou
skuto€nostou, pre ktord navrhovatel vzal navrh spat.

Sud pri nepriznani trov vedlaj$iemu Géastnikovi postupoval v rozpore s legislativou EU, judikatirou SD
EU, v rozpore s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a teériou.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel. Napadnuty vyrok o trovach konania
vedlajSieho ucastnika navrhol podla § 219 O. s. p. potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 19,61 eur.

Vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitefov. Jeho
hlavou naplfiou Cinnosti je kolektivna ochrana spotrebitelov v obfianskom sudnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel
zastava nazor, ze vedlajsi u€astnik (zdruzenie na ochranu spotrebitela) musi byt samo z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc v sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Z
ust. § 93 ods. 2 O. s. p. ako aj ust. § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je zrejmé,
ze zakon uprednostiuje zdruzenia na ochranu spotrebitela pre ich odbornu pripravenost po pravnej
aj personalnej stranke, umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo
na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spbsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a
ktoré budu v danej oblasti aj materialne a aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu. Vedlajsi u€astnik
do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziada
navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, preml€ania naroku, bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat’ z
uradnej moci. Poukazuje iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na
ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruZenia ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Trovy vedlajSieho u€astnika nie su u€elne vynaloZzené trovy
v konani.

Odporca zostal necinny.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1,2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti druhého vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 220 O. s. p. zmenil.
V ostatnej €asti uznesenie okresného sudu nie je dotknuté.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi za podmienok
ustanovenych zakonom.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zucastnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

V zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. U€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

V zmysle § 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého uc€astnika, teda aj vedlajSieho ucastnika nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

VedlajSi ucastnik vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou. Toto pravo mu nemozno
upierat, ako aj poukazovat na to, Zze takéto trovy nie su ucelné. Je treba rozliSovat vztah medzi
navrhovatelom a odporcami a vztah vedlajSieho U€astnika k odporcom ako aj k jeho pravu nechat sa
zastupit' v konani advokatom. Novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p. pod trovy konania zahffia
okrem iného aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V pripade zastavenia konania vSak treba rozliSovat pripady,
predovsetkym, ked k zastaveniu konania do$lo bez zavinenia u€astnika, t.j. z objektivhych a zdkonom
upravenych a predvidanych pricin. Iba na tento pripad dopada ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Ak
vSak uCastnikovi mozno pri€itat zavinenie na tom, Ze konanie bolo zastavené, treba uplatnit ust. § 146
ods. 2 O. s. p., ktoré je vynimkou z ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p..

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. mozno ulozit niektorému z U€astnikov povinnost nahradit druhému
uCastnikovi trovy zastaveného konania, a to podla prvej vety ods. 2 tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené a podfa druhej vety ods. 2 O. s. p. odporcovi v pripade,
Ze bol pre jeho spravanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Nahrada trov konania priznanych podla § 146 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje len na Ucelne vynalozené
trovy konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel zobral bez udania dévodu navrh spat’ potom, ¢o vedlajsi
uCastnik vo svojom podani zo dfia 24.04.2013 (sudu bolo doruéené dria 29.04.2013) argumentoval
vocCi naroku uplathovanému navrhovatelom a vzniesol namietku premi¢ania. Z procesného hladiska
preto plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a pri rozhodovani o trovach konania je potrebné
aplikovat’ ust. § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., ktoré ustanovenie predstavuje Specialnu Upravu pred



ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.. Sud je povinny skumat pri rozhodovani o trovach konania, i
nie su splnené podmienky na aplikaciu daného ustanovenia, ¢o v danom pripade zo strany okresného
sudu splnené nebolo (okresny sud na dany pripad aplikoval nespravne ods. 1 pism. c) ust. § 146).

V rozpore s platnou pravnou Upravou je argumentacia navrhovatela uvedena v jeho spatvzati navrhu
(taktiez vo vyjadreni k odvolaniu), k akej sa priklonil aj okresny sud, ze ak vedlaj$i ucastnik vyuzil
zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, ze takéto trovy nemozno z tohto dévodu
povazovat za ucelné. VedlajSiemu uCastnikovi nie je mozné odopriet pravo dat sa pravne zastupit
advokéatom, takyto nazor odporuje zdkonom SR a taktieZ predpisom EU. A nepriznanie nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi nemozno obhajit’ ani takymi okolnostami, ktoré uviedol okresny sud
vo svojom rozhodnuti, zZe podla jeho nazoru zo strany vedlajSieho u¢astnika iSlo o pausalny vstup do
konania, ze na takyto vstup nebol dévod, ze odporca o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania nemal
ani vedomost.

Bezpochyby vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na podporu odporcu. Navrhovatel aZ po vzneseni
namietky vedlajSieho ucastnika a obozndmeni sa s obsahom jeho vyjadrenia k Zalobe zobral navrh
v celom rozsahu spét, ¢o svedCi o tom, Ze vstup vedlajSieho U€astnika do konania naplnil svoj ucel,
teda ochranu prav Zzalovanych spotrebitelov. U&elnost pravneho zastipenia vedlaj$ieho udastnika
je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spdsobom sa napifia politka EU vo vztahu k
spotrebitelskému pravu a vyvaZuje sa tak rovnost zbrani, kedy spotrebitelské zdruZenie vystupuje na
strane tej slabSej strany, spotrebitela.

VedlajSiemu ucastnikovi nemozno vycitat, Ze jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych
konaniach, Ze sa jedna o opakované podania v obdobnych veciach, Ze sa jedna o rovnaku pravnu
argumentaciu, pretoze je to preto, leto tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby navrhovatela.
Vlyjadrenia nedava samoucelne, ale reaguje nimi na Zaloby navrhovatela, ked mnohokrat vznasa
namietky premi¢ania.

Hoci ide o drobny spor v zmysle § 200ea O. s. p. (predmet sporu do 1000,00 eur, do 01.01.2013
iSlo o sumu 500,00 eur) odvolaci sud mal zato, ze situaciu navrhovatela nie je potrebné zmierfiovat
pouzitim ust. § 150 O. s. p., & uz podla ods. 2 (ak su trovy v drobnych sporoch neprimerané voci
pohladavke), alebo ods. 1 (z dévodov hodnych osobitného zretela), pretoze trovy pravneho zastupenia
sU neprimerané vo i uplatiiovanej pohladavke.

Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu zmenil tak, Ze mu priznal nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucich z trov
pravneho zastdpenia vypocitanych podfla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov v zneni u¢innom v rozhodnom &ase a to celkom vo vysSke 98,31 eur, ktoré odvolaci sud
povazuje za uc€elne vynaloZené, v zloZeni:

odmena za 3 ukony pravnej sluzby - 1 Ukon prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky v zneni do 30.06.2013), 1 ukon pisomné podanie na sud vo veci samejz 29.04.2013 (§ 14 ods.
1 pism. b) vyhlasky v zneni do 30.06.2013), 1 ukon - zastupovanie na pojednavani 04.11.2013 (§13a
ods. 1 pism. d) vyhlasky v zneni od 01.07.2013) - za prvé dva ukony odmena v plnej vySke po 16,60 eur
(tarifna odmena v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky vychadza z hodnoty sporu 144,08 eur bez prisluSenstva),
za treti ukon 1 z tarifnej odmeny 4,15 eur (§ 13a ods. 4 vyhlasky zastipenie na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci) + 3 x rezijny pausal po 7,81 eur, odmena a rezijny pausal spolu 60,78
eur. Nahrada cestovnych vydavkov na pojednavanie konané na okresnom stde v Ziari nad Hronom diia
04.11.2013, za cestu LuCenec - Zvolen a spat, a to cestovné a nahradu za stratu ¢asu spolu vo vyske
37,53 eur - ako advokat uplatnil (cestovné 34,48 eur (120 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur,
cena za 1L paliva 1,49 eur) + nahrada za stratu ¢asu 78,12 eur (6 polhodin x 13,02 za
kazdu zac¢atu polhodinu) = 112,60 eur, z toho 1).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.. V odvolacom konani bol uspedny vedlajsi ucastnik, preto mu patri nahrada trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluZzby, a to odvolanie. Predmetom odvolacieho konania, ale nebola
suma o zaplatenie 144,08 eur, ktora predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupriovom konani, ale
odvolaci sud sa zaoberal narokom na nahradu trov a jeho vysku. Preto tarifna hodnota veci v odvolacom
konani predstavuje sumu 98,31 eur, z ktorej v sulade s § 10 ods. 1 cit. vyhladky je odmena za jeden
ukon pravnej sluzby 16,60 eur a v sulade s ust. § 16 ods. 3 rezijny pausal vo vySke 8,04 eur, spolu trovy
odvolacieho konania 24,64 eur. (Bez DPH, ktora uplatnena nebola). Takyto iny nazor pri vypocéte odmeny
za pravne zastupenie v odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo podané len do trov konania,
odvolaci sud zastava s prihliadnutim na principialnu zasadu, Ze vo vsetkych pripadoch sud (v tomto
pripade senat 15Co krajského sudu) rozhoduje rovnako. Advokat uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vyske 16,34 eur, preto mu ich odvolaci sud priznal v tejto vySke (pri zohladneni ust. § 13 ods. 2 vyhlasky
- po 50 % zniZzeni zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata je za jeden ukon pravnej sluzby 8,30 eur).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



