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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dfia 11. septembra 2014, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci
obzalovaného L. G., konajuc o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného, stihaného pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism.b/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. a iné voci rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 4T 30/2014, zo dna 16.07.2014 takto

rozhodol:

I./ Podla § 321 ods. 1 pism.e/, f/ ods. 3 Tr.por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
4T 30/2014 zo 16.07.2014 vo vyroku o ulozenom treste a nahrade Skody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje

obz. L. G., nar. X.XX.XXXX v J., trvale bytom J., M.R. P. XXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska
Bystrica,

podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. , § 41 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. k, |, § 37 pism. h, m, § 38 ods. 2 Tr.zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr.zak., § 78 ods. 1 Tr.zak. sud uklada obzalovanému ochranny dohlad na 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud odkazuje posSkodenu R. X., nar. XX.X.XXXX so zvySkom jej naroku na

nahradu Skody na obgiansko-sidne konanie.

II./ Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene svojim rozsudkom, sp.zn. 4T 30/14 zo dia 16.07.2014 uznal vinnym obz. L. G.
zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism.b/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e/
Tr.zak. a pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zadk. a to za skutok, ktorého
sa dopustil tak, ze



v dobe od 16.00 hod. do 18.30 hod. dfia 08. marca 2014, na 6. poschodi bytového domu v J., na Ul. P.
€. XX vosiel do sudiarne pridelenej k bytu €. XX tak, Ze dotahovacim kli€om zlomil vioZku zamky, cez
suSiaren presiel na strechu domu, cez pootvorené okno otvoril vedlajSie okno, cez ktoré vosSiel do bytu
€. XX prideleného najomkyni R. X., nar. XX.XX. XXXX, odkial odcudzil 1 ks €ierny plazmovy televizor
znacky LG, typ 42PJ350, sériové Cislo 009MAVDB2431, v lavom hornom rohu televizora, zo zadnej
vrchnej strany s nalepenym Stitkom s napisom Balaz GabriellO222, 1 ks postelnu obliecku, 1 ks Cierny
televizor zn. CHANGHONG s uhloprie¢kou 64 cm, so strhnutym identifikaCnym &titkom na zadnej €asti
televizora s 1 ks sietovym kablom, 1 ks fialova taSka na zips, 1 ks notebook zn. DELL Latitude 131L
model PP23LB, sériové Cislo 29515796155, 1 ks mobilny telefén zn. Sony Ericsson nezisteného IMEI
Cisla, s vloZzenou batériou a SIM kartou TESCO, Cislo SIM 894210439920123021, 1 ks web kamera
Ciernej farby bez oznacenia, nabijacka od notebooku zn. EVOLVE 90W, 1 ks ovlada€ od televizora LG a
1 ks ovladac od televizora zn. GK23J2-C8, 1 ks USB kfu¢ zn. PNY 4 GB a 1 ks preukazka SAD vydana
na Studenta ,W.“ s neCitatefnym priezviskom a datumom narodenia 13.02.1997 vratane fotografie, 12
ks CD nosi€ov réznych autorov v plastovom okrihlom obale a bankovku nominalnej hodnoty 50 €, ktora
bola vlozena v zadnom vrecku nohavic, ktoré boli ulozené v komode spalni, veci preniesol do suSiarne
a po tom, €o sa so Z. C. dohodol na ich predaiji, postupne ich vyniesol do auta Z. C., &im poskodenej R.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., P. & XX spbsobil Skodu kradeZou vo vySke 675 € a poSkodenim dveri
suSiarne vo vyske 8 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T 48/2013 zo dna 19.07.2013, pravoplatnym dia 19.07.2013 bol odsudeny za predin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov
so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia a stiéasne rozhodnuté o zhabani veci.

Za toto konanie okresny sud obZ. L. G. odsudil podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouZitim § 39 ods. 1 Tr.
zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. 1/ Tr. zakona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 2 Tr. zadkona, § 78 ods. 1 Tr. zdkona
mu sud ulozil ochranny dohlad na 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. Poriadku zaviazal
obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenej R. X., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom J., P. XXX/
XX, 8kodu vo vyske 108,- € (stoosem eur) a podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poSkodenu R.
X., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom J., P. XXX/XX, so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie jednak okresny prokurator, ako aj
obz. L. G. sdm, ako aj cestou svojho obhajcu.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré smerovali len proti vyroku o uloZzenom treste,
uviedol, Ze s pravnou kvalifikaciou tak, ako bola stanovena prvostupriovym sudom, suhlasi, ale nesuhlasi
s ulozenym trestom, kedZe v osobe obZalovaného ide o 17-krat sudne trestaného pachatela, prevazoval
u neho pomer pritazujucich nad polah&ujucimi okolnostami, preto mu sid mal ukladat trest podla ust.
§ 38 ods. 4 Tr.zak. v sadzbe od 64 mesiacov az do 10 rokov. Ak potom sud pouzil in&titat mimoriadneho
zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr.zak. a ulozil mu trest pod takto stanovenu z&konnu sadzbu,
postupoval nedbvodne, kedZe musi ist o mimoriadny postup , kedy by potrestanie pachatela bolo
neprimerane prisne. V osobe obZalovaného v3ak ide o naruSeného pachatela, kde moznost prevychovy
je minimalna a preto ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. sud pouzit nemal , ale mal mu ukladat trest v sadzbe
upravenej podla ust. § 38 ods. 4 Tr.zak. a navrhol preto aby krajsky sud takto sam rozhodol, ked' zrusi
vyrok o uloZzenom treste.

Obzalovany vo svojom odvolani cestou svojho obhajcu uviedol, Ze sa priznal ku skutku, napomahal
policii pri objasfiovani trestnej €innosti, nerobil spornym svoje protipravne konanie a podfa jeho nazoru
mal byt sudeny podfa § 212 ods. 1, 3 pism.b/ Tr.zak. a podla tejto kvalifikdcie mu mal byt aj ukladany
trest odnatia slobody a nie aj podfa odstavca 4 tak, ako to urobil prvostupriovy sud. Existuju viaceré
rozhodnutia sudov SR , ktoré také konanie, akého sa on dopustil, kvalifikuju skuto&ne len ako precin
kradeZe podla ods. 3 § 212 Tr.zak. a preto navrhol, aby v tomto smere odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok, vyhovel jeho odvolaniu a ulozZil mu nizsi trest.

Potom nasledne aj sam obZzalovany svojimi rukou pisanymi podaniami odvolaciemu sudu uvadzal, Ze
s uloZzenym trestom nie je spokojny prave preto, ze jeho poznatky su také, Zze konanie, ktorého sa on
dopustil, malo byt kvalifikované len ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 3 pism.b/ Tr.zak. Navrhol, aby
mu v tomto smere sud vyhovel, dal mu poslednu Sancu a uloZil mu trest kratSieho trvania.



ESte pred samotnym rozhodovanim krajského sudu o odvolani obzalovaného, doruéil obZalovany cestou
svojho obhajcu sudu potvrdenie o tom, Ze poskodenej R. X. uhradil 8kodu vo vySke 108,-€ tak, ako bol
k tejto povinnosti zaviazany este prvostupfiovym rozsudkom a domahal sa toho, aby na zaklade tohto
mu bola priznané aj dalSia polah&ujuca okolnost a to Ze nahradil spdsobenu Skodu.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, ako aj o odvolani okresného
prokuratora, potom obhajca obZalovaného spolu s obZalovanym zotrvali na svojich pisomnych
vyjadreniach , poukazali na to, Ze podfa ich nazoru malo byt konanie obZalovaného kvalifikované len
podla ods. 3 § 212 Tr.zak., poukazali na to, Ze obZalovany nahradil sp6sobenu Skodu a preto pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je vyrovnany a nemusel mu byt potom ukladany trest podla ust.
§ 38 ods. 4 Tr.zak.

Krajsky prokurator naopak uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava pisomnych dévodov svojho
odvolania a navrhol tomuto odvolaniu vyhoviet.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuté vyroky rozsudku tak, ako je to vy3Sie uvedené a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné a vzhfadom na nahradenie Skody spésobenej obzalovanym a zmenu pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti jeho odvolanie dévodné je.

Tak, ako bolo vysSie uvedené, odvolania procesnych stran sa tykali len vyroku o uloZzenom treste a v
pripade obZalovaného nie ako takého skutku, ale len pravnej kvalifikacie a preto sa krajsky sud venoval
pri preskumavani napadnutého rozsudku tymto okolnostiam.

Pokial ide o namietky obZalovaného, uvedené v odvolani o tom, Ze jeho konanie nemalo byt
kvalifikované ako zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 4 Tr.zak., ale len ako precin kradeze podla § 212
ods. 3 Tr.zak., tak tu v zhode s tym, ako to vo svojom rozsudku uviedol uz aj prvostupfiovy sud, krajsky
sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, sp.zn. Tpj 78/2011 z
12.12.2011, z ktorého vyplyva, Ze konanie, ktorého sa obzalovany dopustil, je nutné kvalifikovat a napifa
vSetky zdkonné znaky zloCinu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. Tvrdenia obZalovaného, Ze
sudy SR sa tohto stanoviska nedrzia a rozhoduju inak, tie hodnotil odvolaci sud ako u¢elové, nemajuce
oporu v dbkazoch a odporujuce prave tomuto zjednocujucemu stanovisku NS SR. Z tohto dévodu preto
kvalifikaciu tak, ako konanie obzalovaného kvalifikoval prvostupfiovy sud, uznal za spravnu a v tomto
smere potom sa s odvolanim obzalovaného stotoznit nemohol.

Vyhovel mu len pokial ide o otazku uloZeného trestu a aj to len vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany sam
dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu, teda pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti u neho bol
v rovnovahe a za tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze aj trest na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby teda vo vymere 3 roky nepodmienecne, je na jeho napravu a prevychovu
dostatoCny, aj ked je potrebné povedat, Ze v osobe obZalovaného ide skutoCne o pachatela, ktory
sustavne pacha majetkovu trestnu €innost, nie je predpoklad, Ze by uloZeny trest ho uz dokazal zmenit,
ide len o to, o najdlhSie ho izolovat od spolo¢nosti , aby nemohol pachat’ trestnu &innost. AvSak sud
je toho nazoru, Ze aj trojrocny trest odnatia slobody tak, ako mu ho uloZil, je trestom, ktory bude stacit
na izolaciu obzalovaného od spolo¢nosti.

KedZe obZalovany zaplatil sp6sobenu Skodu a pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti sa
vyrovnal, nemohol odvolaci sud uznat argumentaciu okresného prokuratora, uvedenu v odvolani, Ze pri
prevahe pritazujucich okolnosti mal byt obZalovanému ukladany trest minimalne vo vymere 64 mesiacov
a preto v tomto smere odvolanie okresného prokuratora zamietol, kedze okolnosti od podania odvolania
do rozhodovania krajského sudu o odvolani sa podstatne zmenili.

Odvolaci sud upravil aj vyrok o ndhrade skody, kedZe obzalovany $kodu v sume 108,-€ poSkodenej X.
uz uhradil a ponechal vo vyroku rozsudku len vyrok o tom, Ze so zvyS8kom nahrady 8kody poskodenu X.
v zmysle § 288 ods. 2 Tr.por. odkazal na ob&iansko-sudne konanie.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



