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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: U. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T., Y. F. X, zast. JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom PreSov, Masarykova 13, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, zast.
JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSice, Némcovej 22, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29C/107/2013-167 zo dha
06.11.2013 a proti uzneseniu €. k. 29C/107/2013-187 zo dna 19.12.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi na Giéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Raka, advokata
so sidlom v PreSove, trovy odvolacieho konania vo vySke 83,87 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Od mieta odvolanie proti uzneseniu €. k. 29C/107/2013-187 zo dfia 19.12.2013.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania o uzneseni Najvyssieho stdu pod sp. zn. 6Cdo/1/2012 vedeného pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp 5052/2012.

ZruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice zo diia 19.01.2012 pod sp. zn. 2C 579/2012.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
vo vySke 244,37 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 52 ods. 1 az 3; 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika,
§§ 1 ods. 2; 40 ods. 1, 2; 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani; § 109
ods. 2 pism. c) Obclianskeho sudneho poriadku a aplikoval Smernicu Rady 93/13/EHS, pri€¢om
konstatoval, Ze rozhodcovské konanie v ramci predmetného spotrebitelského vztahu, v ktorom bol
vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa Zalobca domahal v tomto konani, nezaruduje
porovnatefné procesné prava so sudnym konanim a spdsobuje hrubi nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vo vztahu dodavate a spotrebitel v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany.
predmetny rozhodcovsky rozsudok je neucinny a nezavazny exekucny titul.



Sud prvého stuprfia k uvedenému zaveru dospel na zaklade zistenia, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom
dfia 20.09.2007 poistnd zmluvu &. 4049690477, pricom k zaniku poistného vztahu doslo dria 30.09.2010
na zaklade Ziadosti Zalobcu o zruSenie poistnej zmluvy zo dia 05.08.2010.

Nasledne si Zalovany navrhom na zacatie konania o zaplatenie 77,18 EUR s prisluSenstvom a navrhom
na splatkovy kalendar zo diha 02.01.2012 podanym na ArbitréZznom sude v KoSiciach uplatnil osobitnu
pohfadavku vo vysSke 77,18 EUR, ktora mala zodpovedat nakladom Zalovaného vynaloZzenych na
uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle &lanku XVII bodu 7a V3eobecnych poistnych podmienok
zodpovedajucej vySke odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy.

Rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C 579/2012 zo dfia 19.1.2012
bola Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit sumu vo vySke 77,18 EUR a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276,- EUR, ktory mu bol doru¢eny dna 15.4.2013.

Prislusnost’ rozhodcovského sudu bola dana na zklade rozhodcovskej dolozky uvedenej v Casti XV.
VSeobecnych poistnych podmienok, ktora vyZaduje od Zalobcu, aby vSetky spory so Zalovanym rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani, ako aj s poukazom na osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007
tvoriace sucast VSeobecnych poistnych podmienok obsahujuce vyhlasenie u€astnikov konania, Ze
podpisom vyjadruju svoju vélu, Ze namiesto sudneho konania z ddvodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti VSeobecnych poistnych podmienok s tym, Ze
obe zmluvné strany toto dojednanie chapu ako rozhodcovsku doloZku.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze neuznava pravomoc rozhodcovského sidu a nikdy nesuhlasil ani nesthlasi
s rozhodcovskym sudom, ktory mal tuto vec prejednat’ a rozhodnut. Vo veci neexistuje Ziadna uzatvorena
platné rozhodcovskéd doloZzka ani rozhodcovska zmluva, na zdklade ktorej by mohol rozhodcovsky
sud konat. Pokial ide o ust. &l. XV. V8eobecnych poistnych podmienok, ktoré on neuzatvoril, a ktoré
stanovuje, Ze v pripade sporu z poistnej zmluvy bude vo veci rozhodovat' rozhodcovsky sud, je v
zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ktora je s poukazom
na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika zaroven neplatnou zmluvnou podmienkou. Pokial ide
0 zmluvné dojednanie ¢&l. XVII bodu 7a v8eobecnych podmienok, podla ktorych ma Zalovany vodi
poistnikovi narok na zaplatenie sumy rovnajucej sa vySke provizie, ktori Zalovany ako poistovha
zaplatil sprostredkovatelovi, ktory uzatvorenie poistnej zmluvy medzi nim a poistoviiou sprostredkoval,
je nezrozumitelné, neurcité a podfa neho aj neplatné zmluvné dojednanie. Poistnik by mal v zmysle
uvedeného zmluvného ustanovenia zaplatit’ poistovni proviziu, ktoru si poistoviia osobitne vyjednala s
vlastnym sprostredkovatelom, o ktorej poistnik nema Ziadne informacie a Ziadnym spésobom jej vySku
ovplyvnit nevie, o znevyhodriuje spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca tiez tvrdil, Ze nie je zndme, zaplatenia akej sumy sa Zalovany domaha, a akym spdésobom dospel
k sume 77,18 EUR, ktoru Ziada a bez urenia pravneho titulu uplatnenej pohladavky. Samotny navrh
na zaCatie rozhodcovského konania neobsahuje Specifikaciu, ktoré vSeobecné podmienky vo vztahu
k nemu pouziva, opakovane uvadza rézne ustanovenia poistnych podmienok s odliSnymi datumami,
z ¢oho je zrejme, Ze tento je formularom, pri ktorom sa Zalovany ani nesnazil konkretizovat’ uplatneny
narok voci poistnikom, ale rozhodcovskému sudu predkladal iba hromadné formularové navrhy, ktoré
suU nejasné a nezrozumitefné. Pred doru€enim rozhodcovského rozsudku zo strany ArbitréZzneho
sudu v KoSiciach spolu s ndvrhom nebol zo strany Zalovaného informovany o existencii pohfadavky
uplatiovanej v rozhodcovskom konani a ani mu nebol vytvoreny priestor, aby sa k tomuto navrhu
mohol pred rozhodnutim rozhodcovského sudu vyjadrit, kedZe mu bol doru€eny spolu s rozhodcovskym
rozsudkom. Pri uzatvarani poistnej zmluvy zo strany sprostredkovatelky poistenia nebol informovany o
rozhodcovskej doloZke, kedZe tato mu podala informacie iba vo vztahu k uzatvoreniu poistnej zmluvy,
konkrétne k vySke poistného, poistnej sumy pre pripad smrti a pre pripad urazu vratane otazky vyhod
sporenia, avSak nebol informovany o nejakom rozhodcovskom konani. Bol si sice vedomy, Ze v pripade,
ak poistné platit nebude, tak spolo€nost Zzalovaného bude vodi nemu nedoplatky vymahat, ale o
rozhodcovskom konani mu informécie podané neboli. Zalobca tieZ vzniesol namietku premi&ania vogi
uplatnenému naroku.

Zalovany namietal, Ze konanie o zru$eni rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom.
Z uvedeného dovodu podal namietku nesplnenia poplatkovej povinnosti s namietkou pripadného
nepodania Zalobného navrhu v prekluzivnej zakonnej lehote, nakolko v samotnej Zalobe absentuje



uvedenie pravne vyznamnej skutoénosti Zalobného navrhu, t. j. defi, kedy mu bol rozhodcovsky rozsudok
doru¢eny vzhfadom na 30-driovu zakonnu lehotu na podanie predmetnej zaloby. Tiez vzniesol namietku
prednosti kompetencie rozhodcovského sudu pred kompetenciou vSeobecného sudu, v Eom Zalovany
videl dévod na zastavenie konania o Zalobnom navrhu pre nedostatok podmienky konania z dévodu, Ze
prejednavanie sporov si Zalobkyfa a Zalovany dojednali rozhodcovskou doloZkou.

Vo vztahu k rozhodcovskej dolozke dojednanej v &lanku XV. VSeobecnych obchodnych podmienok,
ako aj v osobitnych dojednaniach €. 01/2007, Zalovany poukazal na to, Zze Zalobca mal moZnost
spolu s podpisom poistnej zmluvy a V3eobecnych poistnych podmienok podpisat’ alebo nepodpisat
osobitné zmluvné dojednania &. 1/2007 obsahujuce rozhodcovsku dolozku, ¢im by prijal alebo neprijal
ustanovenie XV. V8eobecnych poistnych podmienok a prijatim, ¢i neprijatim rozhodcovskej doloZky by
nebol ni€im dotknuty ostatny poistny vztah medzi u€astnikmi konania.

Zaroven namietal, Ze rozhodcovska doloZka bola pri uzatvarani zmluvy vysvetlena Zalobcovi
sprostredkovatelom poistenia U. V., a preto povazoval za nespochybnitefné, Zze vstupoval do poistného
vztahu so Zalobcom ako informovanym spotrebitefom. Rozhodcovska dolozka bola dojednana
individualne a preto je platna. Tvrdenie Zalobcu o jej neprijatelnosti je nespravne.

Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupfia dalej konstatoval, Ze poistna zmluva, ktora bola
uzatvorena medzi Ucastnikmi konania, je spotrebitelskou zmluvou podfa vSeobecnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky spor, a preto mal Zalobca
splnit poplatkovu povinnost, sud prvého stupria konstatoval, Ze vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad
v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zzalobcom ako spotrebitelom. Z uvedeného dévodu je podla
§ 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od ich platenia.

Zaroven za neddvodnu povazoval namietku Zalovaného tykajucu sa zastavenia konania z dovodu,
Ze pravo na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je delegované priamo zakonom za
podmienok ustanovenia § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. a tiez konStatoval, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domdhal zruSenia rozhodcovského rozsudku, pricom tento navrh bol podany v zakonom
stanovenej 30-diovej lehote, o je zrejmé z toho, Ze rozhodcovsky rozsudok mu bol doru€eny dfa
15.4.2013 a zaloba bola podana 22.4.2013.

Podla prvostupriového sudu je dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika neplatna. Rozhodcovska
dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo Veobecnych poistnych
podmienkach, konkrétne v ¢lanku XV. a je su€astou neprehladného textu pisaného malymi pismenami
splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo VSeobecnych poistnych podmienkach.
Podla uvedenej rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka tak znemoZriuje poistenému spotrebitelovi
zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit
sa vylu€ne rozhodcovskému konaniu, a tym mu odobera moznost branit svoje prava pred vSeobecnym
sudom. Z uvedeného dévodu rozhodcovska doloZka spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa. Je teda neprijatelné, aby rozhodcovské
konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

Praktickym ddsledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovana &asti XV. bolo
to, Ze spotrebitefovi bola fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vieobecnym siudom, &im
realne doSlo k naruSeniu Smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so VSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom
ktorych je aj takato dolozka, realne vopred vzdal prava na G&innu pravnu ochranu a rozhodcovsky
rozsudok iba formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa s institutmi zameranymi
na ochranu prav vyplyvajucich pre spotrebitefa zo spotrebitelskej zmluvy. Dojednana rozhodcovska
doloZzka v ¢lanku XV. V8eobecnych poistnych podmienok spdsobovala nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, kedZe ho nutila k rozhodcovskému konaniu,
pricom rozhodcovsky sud mohol vybrat'len Zalovany bez mozZnosti Zalobcu podielat sa na jeho kreovani.
Ani samotné podmienky rozhodcovského konania v zmysle rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu



uréeného Zzalovanym nespifiaju podmienky Ustavnosti. Rozhodcovské konanie v ramci predmetného
spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim a spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitel v neprospech spotrebitela
ako slab&ej procesnej strany.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn.
2C 579/2012 zo dfia 19.01.2012 zrusil s tym, Ze o navrhu Zalobcu v zmysle ust. § 40 ods. 2 z4k.
€. 244/2002 Z. z. o odklade jeho vykonatelnosti rozhodol eSte uznesenim zo dna 17.07.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 29.08.2013.

Vo vztahu k navrhu zalovaného na prerusenie konania sud prvého stupria konstatoval, ze nevidel dévod
na prerudenie predmetného konania do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo1/2012, ktoré sa malo zaoberat' neplatnostou rozhodcovske;j
dolozky vo vztahu k Zalovanému s poukazom, Ze v obdobnej veci uz Ustavny sud SR nalezom zo
dria 10.07.2013 pod sp. zn. Il. US49/2012 konstatoval porusenie jeho zakladného prava na spravodlivy
proces uznesenim NajvysSieho sudu SR 2Cdo5/2012. Pravny dbévod na preruSenie predmetného
konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR o uzneseni Najvyssieho sidu SR pod sp. zn. 6Cdo1/2012
vzhladom na zavery nalezu Ustavného sidu SR o obdobnom rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR nevidel
s poukazom na skutoénost, Ze v predmetnom naleze Ustavny sud Slovenskej republiky iba konstatoval,
Ze bolo poruSené pravo Zalovaného na spravodlivy proces v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory
zaruCuje pravo na kontradiktérne konanie, rovnost zbrani.

Na zaklade uvedeného preto sud nevidel dévod na prerusenie predmetného konania do rozhodnutia
Ustavného sidu SR o rozhodnuti Najvy$sieho sudu 6Cdo1/2012, v ktorom opétovne namieta iba
poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie postupom NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
6C01/2012, ktorym okrem iného sud vo svojom rozhodnuti ani neargumentuje.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia pravne podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, pri¢om konstatoval, ze UspeSnému zZalobcovi bola priznana nahrada trov konania
pozostavajluca z trov pravneho zastupenia celkom vo vySke 244,37 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
sud prvého stupria odnal Zalovanému moznost konat’ pred sudom z dévodu neobjasnenia objektivheho
skutkového stavu veci, z ddvodu nevykonania vSetkych oznagenych dékazov a naslednym nespravnym
pravnym posudenim veci a nespravnou aplikaciou zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Konanie o naroku zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné odliSit od konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktoré nie je mozné povazovat za spotrebitelsky spor, pretoZze rozhodcovsky rozsudok nie
je zmluvou. napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, lebo z neho nie je zrejmé, aké ddkazy vykonal
sud a aké nevykonal a pre aké dévody tak ucinil. Nie je zrejmé, & si sud prvého stupna pred
rozhodnutim vyZiadal rozhodcovsky spis ako listinny dokaz tak, ako to Zalovany navrhol vo svojom
vyjadreni zo 17.04.2013. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom konani a v pripade vyuZitia
odporu ako opravného prostriedku by mal Zalobca u&inny prostriedok na zrudenie rozhodcovského
rozsudku. Poistnd zmluvu navrhol uzavriet treti subjekt nezavisly od Zalovaného, a to vyhradny finan¢ny
agent U. V.. takyto sprostredkovatel ma pri vykone zivnostenskej €innosti plnit zakonnu povinnost,
a to vyhotovit zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje aj
upozornenie na existujucu rozhodcovsku dolozku, ktord zalobca mohol, ale nemusel podpisat. Sud aj
bez navrhu mal vykonat' procesny ukon potrebny pre objektivizaciu tvrdenia Zalobcu a posudenia, i
rozhodcovska dolozka bola alebo nebola individualne dojednana, a to vysluchom sprostredkovatela
poistenia. Namietka premléania vznesena Zalobcom je nedévodna. Zalobca nebol niteny uzavriet
poistnu zmluvu so zalovanym vzhladom na 26 poistovni, ktoré v danej dobe poskytovalo poistenie.
Zalobca svojim podpisom potvrdil prevzatie jedného kusa vSeobecnych poistnych podmienok a po
plathom uzavreti poistnej zmluvy nastala faza dojednania Osobitnych zmluvnych dojednani, ktorych
obsahom bola rozhodcovska doloZka. Samotny nazov Osobitné zmluvné dojednania nepochybne
vyjadruje, Ze sa nejedna o studast VPP. Zalobca nemohol konat v omyle, Ze znova podpisuje poistni
zmluvu alebo prevzatie VPP.



Zalovany poukazal na nalezy Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. I. US 402/2008, vo veci sp. zn. II. US
499/2012, vo veci sp. zn. Il. US 382/2012, na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
18CoE/132/2013 a dalej namietal, Ze Smernica 93/13/EHS nema horizontalny ug€inok.

Vo vztahu k zamietnutiu navrhu Zalovaného na prerudenie konania zalovany namietal, Ze v konani pred
Ustavnym sudom SR sa zjavne rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre toto sidne konanie.

Podla Zalovaného nie je spravny pravny zaver prvostupriového sudu, ktory ani ako predbeznu otazku
neposudzoval hlavny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a nijako sa nevenoval jeho zaniku uz
v druhom roku po uzavreti poistnej zmluvy, ktora mala trvat 15 rokov od 30.09.2007 do 30.09.2022. Sud
prvého stupna riadne svoje rozhodnutie neodévodnil, ked sa nevysporiadal so vSetkymi namietanymi
tvrdeniami Zalovaného. Napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a arbitrarny. Zalovany zotrvava na
svojej zalobe vod&i Zzalobcovi podanej listom zo dfia 02.01.2012 rozhodcovskému sudu a Ziada, aby
sud o merite veci konal az do pravoplatného skon&enia veci. Podla ust. § 43 ods. 1 Zakona o
rozhodcovskom konani pokial sud rozhodne o zruSeni rozhodcovského rozsudku pre niektory z dévodov
uvedenych v ust. § 40 pism. a) a c¢), pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
vo vzajomnej Zalobe. Sud prvého stupfia opomenul uviest vo vyrokovej €asti samostatny vyrok o
pokracovani v dalSom konani. Zaver prvostupriového sudu o tom, Ze rozhodcovska dolozka nie je platna
ani individualne dojednand, je nespravny.

Na zaklade uvedeného zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie a prizna zalovanému nahradu trov konania.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze neuznava pravomoc
rozhodcovského sudu a nesuhlasil ani nesuhlasi s tym, aby vec prejednal rozhodcovsky sud.
Ustanovenie &l. XV. VOP nikdy neuzavrel, je neprijatefnou podmienkoiu. Je slabSoim &lankom tohto
pravneho vztahu a ako spotrebitel nemal (nedostal) moznost na vyber akusi alternativu v pripade
vzniku sporu. Naviac v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU a vnutro$tatnej judikatdry by muselo ist o
tzv. alternativnu doloZku. Ak Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca mal vyuZit ,odpor* ako opravny
prostriedok proti rozhodcovskému rozsudku, Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade ¢oho si Zalovany
takyto pravny institat vymyslel. a pre€o by bol Zalobca nuteny takyto pravny institit Zalovaného vyuzit.
Sud prvého stupha spravne konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka znemoziiuje spotrebitefovi volbu
pri rieSeni sporov a nuati ho podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym ubera spotrebitelovi
moznost’ branit’ si svoje prava pred vSeobecnym sudom. Rozhodcovska dolozka spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide o
hodnotenie dbkazov, zalovany viackrat navrhol ako svedka vypocut pani V. opomenuc objektivhu
okolnost, Ze tato zomrela. Aj v pripade, Ze poistnd zmluvu navrhol uzavriet’ treti subjekt nezavisly od
Zalovaného, a to vyhradny finanény agent, Zalovany si pravdepodobne zabudol uvedomit, Ze vyhradny
financny agent je zastupcom Zalovaného. hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia bolo v zmysle
z&kona objektivne a sud prvého stupria predloZzené dbkazy zhodnotil jednotlivo ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Dokladne sa zaoberal aj rozhodnutiami, na ktoré v odvolani poukazal Zalovany. Spravne
tiez rozhodol, pokial zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal zalobcovi
trovy odvolacieho konania celkom vo vy3ke 167,74 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 26.08.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom, pricom ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelnd podmienka“), to
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika).

V rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat' len spory, ktoré u&astnici konania pred sudom mézu
skongéit sudnym zmierom (§ 1 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ugastnik rozhodcovského konania sa mdéze Zalobou podanou na prislusnom stide domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela (§
40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit (§ 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani).

Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe (§ 43 ods. 1 zak. ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zdverom
sudu prvého stupnia, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud na doplnenie uvadza:

Ugastnici konania uzavreli dia 20.09.2007 poistni zmluvu &. 4049690477, predmetom ktorej bolo
Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v predmetnej zmluve.



Pri podpise zmluvy Zalobca podpisal vyhlasenie, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre Zivotné poistenie Prvej Ceskoslovenskej poistovne Rapid, a.s., ktoré su su€astou tejto
poistnej zmluvy. Su€astou VSeobecnych poistnych podmienok su aj osobitné dojednania &. 01/2007 k
predmetnej zmluve. Podla tychto osobitnych zmluvnych dojednani Zalobca so Zalovanym, okrem iného,
vyjadrili svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami namiesto sudneho
konania z dovodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobit sa rozhodcovskému konaniu s tym, Ze toto
ustanovenie chapu ako rozhodcovsku dolozku.

Osobitné zmluvné dojednania k obom poistnej zmluve Zalobca podpisal v defi podpisu poistnej zmluvy.
V den uzatvorenia poistnej zmluvy bol spisany aj zdznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnym
zmluvam. Zaznam podpisal Zalobca a sprostredkovatel poistenia.

V zahlavi zdznamov okrem iného je uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo
sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit intitit rozhodcovského

konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v3eobecnych poistnych
podmienkach platnych od 01.01.2007.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze zmluva
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

V predmetnej veci je rozhodcovska zmluva predformulovana na tlaive Zalovaného, priom podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutocnost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nieco individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze rozhodcovskd zmluva je formulovana v rdmci Standardne;j
formularovej zmluvy, neodévodriuje zaver, Ze Zalovany preukazal osobitné vyjednanie.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)

Zalovany si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikadnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanud zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.

K odvolacej namietke Zalovaného, Zze sud prvého stupfia neposudzoval komplexne znenie ¢l. XV.
VPP po predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani &. 01/2007, pretozZe prave tieto
obsahuju hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
nemal najmensi dévod na to, aby vylucil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok len kvéli
nadpisu, ktory ani nekoreSponduje s presnym ozna¢enim institutu ,individualne dojednaného zmluvného
ustanovenia®“.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze bola predtym
vysvetlena Zalobcovi tretim nezavislym subjektom a bola jednoznaéne individualne dojednana odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany v priebehu konania pred prvostupfiovym a ani odvolacim sudom uvedené
tvrdenie  nepreukazal. Za individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky nemoZno povazovat
podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani vo formularovej zmluve.

Zakon charakterizuje spotrebitefski zmluvu tak, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavretda medzi ucastnikmi
konania tuto charakteristiku spifia. V&eobecné poistné podmienky, ktoré boli pripravené vopred pre velky
pocet spotrebitelov su su€astou zmluvy a tieto Zalobca ovplyvnit nemohol. Zo znenia rozhodcovske;j
dolozky, obsiahnutej v €asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze v3etky spory sa mali
rieSit vylu€ne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.



Takato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo je obsiahnuta v Standardnej
formularovej zmluve, resp. vo VPP inkorporovanych do takejto zmluvy a nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana, pricom vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.

Pokial ide o ustanovenie zmluvy Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007, odvolaci sud konstatuje, Ze
vySSie uvedené plati aj pre predmetné ustanovenie zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni je opatovne
obsiahnuta povinnost podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu tak, ako je to uvedené vo V8eobecnych
poistnych podmienkach.

Zo znenia VPP aj ustanovenia zmluvy Osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 nevyplyva ni¢ iné, len
povinnost' zalobcu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze do poistného vztahu so Zalobcom vstupoval ako s
informovanym spotrebitelom, o ¢om predklada ako dékaz Zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta k
poistnej zmluve z 20.09.2007, odvolaci sud kon&tatuje, Ze v predmetnej listine je iba zmienka o moznosti
vyuzitia institatu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli nalezite objasnené rozdiely medzi
konanim pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvého stupfia nevykonal nim navrhovany dékaz uvedeny
Zalovanym, a to vysluch sprostredkovatela poistenia U. V., odvolaci sud konstatuje, Ze vychadzajiuc z
ustanovenia § 212 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku by odvolaci sud na tato namietku odvolatela
prihliadal len v pripade, ak by iSlo o vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. K takejto situacii vSak nedoslo a zaroven odvolaci sud poukazuje na skuto&nost’ vyplyvajicu zo
spisu, Ze sprostredkovatelka poistenia zomrela, a preto nebolo mozné ju vypocut.

Z listinnych dbkazov predloZzenych u€astnikmi konania nepochybne vyplyva zaver, Ze rozhodcovska
doloZka, od ktorej Arbitrazny sud KoSice odvodzoval svoju pravomoc rozhodovat vo veci, nebola
Zalobcom a Zalovanym individualne dojednana. Zalovany v prvostupfiovom a ani v odvolacom konani
neuniesol d6kazné bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze Zalobca bol riadne pou¢eny o désledkoch
»uzavretia“ rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia Zalobcu prezentovaného v konani pred
sudom prvého stupna a tiez v odvolacom konani.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, v ktorom
zalobnému navrhu zalobcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice vo veci sp.
zn. 2C/579/2012 z 19.01.2012 vyhovel, je spravne.

Nedévodnou je aj odvolacia namietka tykajuca sa potreby rozhodnut o pokraCovani v dalSom konani a
to vyrokom rozsudku. V zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo vo vzadjomnej Zalobe. Preto ak bola UspeSne popretéa platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla § 40 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, v konani je treba pokracovat bez toho, aby o tom
bolo potrebné rozhodovat samostatnym vyrokom.

Vo vztahu k navrhu Zalovaného na preruenie konania podfla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc&ianskeho
sudneho poriadku, a to do ukoné&enia konania na Ustavnom sude SR vo veci sp. zn. Il. US/382/2012
z dévodu, Zze na Ustavnom sude SR sa bude prejednavat délezita pravna otazka sUvisiaca s tymto
sporom, odvolaci sud konstatuje:

Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet (§
109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost, nie povinnost sudu prerusit konanie za podmienok tam
uvedenych. Podstatnym pre rozhodovanie sudu o tom, i navrhu na preru$enie konania vyhovie, alebo
ho prerusi, ak dal na takéto konanie podnet, je okolnost, ¢i v inom prebiehajucom spore méze byt
vyriedena otazka, ktora ma vplyv pre rozhodnutie sudu.



Hoci sa vo veci Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 382/2013 riesi obdobna vec ako vo veci Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 499/2013, z nalezu Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. Il. US 499/2013 zo
dna 10.07.2013 nevyplyva, aby v tomto naleze Ustavny sud SR vyslovil stanovisko k platnosti alebo
neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti kon$tatoval porusenie prav
Zalovaného, pretoZe sudy vykonali urcity rozhodujuci dékaz bez toho, aby dali Zalovanému akukolvek
moznost sa k nemu vyjadrit.

Preto sud prvého stupfia spravne rozhodol, pokial navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadny taky relevantny
dovod, ktory by bol spésobily privodit zruSenie napadnutého rozsudku.

Preto rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny
potvrdil.

Uznesenim ¢&. k. 29C/107/2013-187 z 19.12.2013 ulozil sud prvého stupria zalovanému povinnost
zaplatit' v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za odvolanie vo vyske 331,50 eur.

Rozhodnutie o povinnosti zaplatit sudny poplatok pravne odévodnil podla polozky & 3 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud
vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom e-mailu dia 14.02.2014 odvolanie Zalovany. Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec sudu prvého stupna dévodiac, Ze sudny poplatok za odvolanie
bol vyrubeny podla nespravnej polozky Sadzobnika sudnych poplatkov.

Podanie doru¢ené sudu prvého stupiia prostrednictvom emailu doplnil Zalovany dfa 18.02.2014, kedy
ho dorudil sudu prvého stupna.

Podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit' pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba doplnit najneskdr do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada (§ 42 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Zo spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalovanému doruc¢ené dna
30.01.2014.

Pravny zastupca Zalovaného dorudil odvolanie sudu prvého stupna prostrednictvom emailu dha
14.02.2014.

Z citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze podanie urobené
prostrednictvom elektronickych prostriedkov je potrebné doplnit do 3 dni. Zo znenia tohto ustanovenia
vyplyva, Ze lehota na doplnenie podania je zachovana, ak je doplnenie podané doru¢ené sudu najneskér
na treti den.

V danom pripade bolo odvolanie podané emailom doruéené diia 14.02.2014, preto Zalovany bol povinny
doplnit odvolanie tak, aby bolo sudu prvého stupria doru¢ené najneskor dia 17.02.2014, kedy uplynul
treti deri zdkonom stanovenej lehoty na doplnenie podania.

Kedze doplnené pisomné podanie - odvolanie - bolo sudu prvého stupria dorucené az dna 18.02.2014,
odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako neskoro podané v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku odmietol ako oneskorene podané.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspesny Zalovany nema pravo na nahradu



trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalobcovi, ktory si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania, vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal celkom vo
vySke 83,87 eur, pozostavajucich z odmeny za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu pri 1/13-
ine vypoctového zakladu za rok 2014 vo vySke 61,85 eur, + rezijného pausalu vo vyske 8,04 eura z 20 %
DPH vo vyske 13,98 eur, celkom vo vySke 83,87 eur, ktoré ulozil zaplatit Zalovanému na ucéet pravneho
zastupcu zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



