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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, na hlavhom pojednavani konanom
dna 11.09.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: S. D. , nar. XX. XX.XXXX v S., D. republika, trvale bytom
XX-X S.-ri B.-myeon, G. ST, D.,

prechodne bytom J., G. XXX/X,

vyrobny riaditel spolo¢nosti L. B. S. s.r.o0.,

K. €. 398

je vinny, ze

dria 05. maja 2012 asi 0 00.20 hod. po predchadzajicej kgnzumécii alkoholickych napojov, v obci Cifer
po ulici SNP ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev.€. SC XXXCX a nasledne na
ulici Bernolakovej o 00.36 hod. bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia
Pz Cifer, pricom dychovou skuskou pristrojom alcotest 7410 ¢&islu ARHH-0339 bol v jeho dychu
zaznamenany alkohol 0,79 mgl/l,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na
penazny trest vo vymere 1000,- (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny sud
uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava dna 06.05.2012 podla § 204 ods. 1 Tr. por. podal obzalobu
na S. D. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky spolu so zadrzanym obzalovanym S. D., s
tym, ze S. D. bol zadrzany poverenym prislusnikom PZ dria 05.05.2012 o 00.46 hod. bezprostredne pri
pachani trestného &inu.

Okresny sud Trnava sudcom pre pripravné konanie dna 06.05.2012 vydal pod sp. zn. 0T/105/2012
trestny rozkaz , ktorym obvineného S. D. uznal za vinného a podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil pefiazny trest vo vymere 1000,- (tisic) Euro. Pre
pripad, Ze by vykon pefiaZzného trestu mohol byt umyselne zmareny bol obvinenému uloZzeny nahradny
trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. mu bol tiez uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky.

Obvineny S. D. bol dna 06.05.2012 vypocuty sudcom pre pripravné konanie za pritomnosti zvoleného
obhajcu a za pritomnosti timo€nika. Po doruéeni trestného rozkazu a po zakonnom pouéeni zo strany
sudu obvineny S. D. uviedol, Zze k veci odmieta vypovedat a proti trestnému rozkazu podava odpor.

Na hlavnhom pojednavani diia 01.06.2012 za pritomnosti obvineného, obhajcu a timo¢nika obZalovany
S. D. opakovane vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. Po vykonanom dokazovani dfia
30.08.2012 na hlavhom pojednavani samosudca vyhlasil rozsudok, obZalovaného uznal vinnym na
skutkovom a pravnom zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava, sp. zn. 2Pv 287/12 zo difa
06.05.2012. Bol mu ulozeny trest podla § 289 ods. 1 Tr. zak. , § 56 ods. 1 Tr. zak. a to pefiazny vo
vymere 1000,- (tisic) Euro. V podstate tak isto, ako to bolo uvedené v trestnom rozkaze. Proti rozsudku
obZalovany podal odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave diia 12.02.2013 tak, Ze napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil, vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze sud I. stupria sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku €oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni, a na objasnenie veci, preto bude potrebné vykonat dalSie dékazy. Sud nariadil na hlavnom
pojednavani vypoCut svedkyfiu P. F. a po takto doplnenom dokazovani konfrontovat’ jej vypoved s
vypovedami svedkov A. D.a O. D..

Na hlavnom pojednavani dna 24.04.2013 bola vypocuta svedkyna Lucia Ochabova, svedok A. D. a
svedok O. D.. Toho istého dria samosudca uznal obzZalovaného S. D. za vinného a odsudil ho podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. tak ako to bolo dria 30.08.2012. Rozsudok Okresného sudu Trnava opakovane
odvolanim napadol obzalovany a Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 5To 61/2013 dna 24.09.2013 napadnuty
rozsudok Okresného sudu Trnava, ktorym bol obzalovany S. D. uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. zrusil v celom rozsahu, vec vratil sudu I. stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odbévodneni uviedol, Ze sud
I. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho
vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci bude preto potrebné vykonat
dal8ie dokazy, resp. niektoré dbkazy opakovat. Je pravdou, Ze sud na hlavhom pojednavani vypocul
svedkyriu P. F., av8ak otazke zakonnosti ziskania dokazov sa nevenoval, najma neodstranoval rozpory
vo vypovediach svedkov nalezitym spésobom. TieZz sa nezaoberal zakonnostou ziskania dékazu a to
zdznamami o dychovej skuske obZalovaného. V tejto suvislosti krajsky sud nariadil opatovne vypoc&ut
oboch zasahujucich policajtov a vysporiadat sa s otdzkou zakonnosti postupu zasahujucich policajtov a
tym aj otazkou z&konnosti takto ziskanych dékazov a len po tomto vyhodnoteni vdetkych dékazov bude
mozné vo veci rozhodnut v sulade so zakonom.

Predmetna trestna vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/105/2012 bola dfia 09.01.2014 pridelena
na prejednanie a rozhodnutie inému zakonnému sudcovi vzhfadom k tomu, Ze doposial konajuci
zakonny sudca odiSiel na starobny déchodok. Hlavné pojednavanie bolo nariadené na def 22.05.2014
na ktoré sa vSak ospravedinil timo¢nik, ktory dalSim podanim zo dfia 06.06.2014 na tunajsi sud uviedol,
Ze nema zaujem dalej vykonavat funkciu timo€nika na zaklade sfubu z 05.05.2012 a nesuhlasi s
jeho dal8im ustanovenim za timo¢nika s tym, aby sud poZiadal v tejto trestnej veci iného timocnika.
Tymto sa ospravedinil na termin dha 12.06.2014. Na termin hlavného pojednavania dna 26.06.2014



bol predvolany timoénik z jazyka anglického, obzalovany S. D. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze sa nevie dorozumiet’ ani v anglickom jazyku, ovlada len korejsky jazyk. Dfia 17.07.2014 sud pribral
do konania timo&nika z jazyka korejského a to najmd na timocenie na hlavnych pojednavaniach v
predmetnej veci.

Na hlavhom pojednavani dfia 31.07.2014 po predneseni obZaloby prokuratorom timoénik preloZil
obzalobu, ako aj uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To 126/2011. Obzalovany Suktai D. vyuZil
svoje pravo tak ako aj v pripravhom konani a k veci nevypovedal, pri moznosti urobit’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. po predneseni obzaloby uviedol, Ze zo spachania skutku sa citi byt nevinny. Na
hlavnom pojednavani bola vypocuta svedkyiia P. F., svedok A. D. a na dalSom hlavhom pojednavani diia
14.08.2014 aj svedok O. D. a to v zmysle pokynov Krajského sudu v Trnave. Na hlavhom pojednavani
dna 11.09.2014 kedZe neboli dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud vyhlasil dokazovanie za
ukoncené.

Na hlavnhom pojednavani svedok A. D. uviedol, Ze v kritickej dobe vykonaval riadny vykon sluzby,
jednalo sa o Standardny zakrok, kontrolovali uvedené vozidlo, ktoré bolo zastavované z ich sluzobného
vozidla so zapnutymi vystraznymi znameniami. V zastavenom vozidle bol pritomny obZalovany D. S.,
bol poueny o dychovej skuske, ktora mu bola aj ndzorne ukazana, spytali sa ho, & nechce timoc&nika,
obzalovany uviedol, Ze slovensky rozumie, taktiez bol pou€eny o tom, Ze v pripade ak by odmietol fukat,
Ze mbze ist na krv. Povedal im, ,nie, bude fukat®, krvnu skisku odmietol. Po podrobeni sa dychovej
skuske vystupil z vozidla, lebo tuto robil vo vozidle, bolo mu vysvetlené €oho sa dopustil, boli mu zaloZzené
puta a bol posadeny do sluzobného vozidla, ked ho eskortovali do budovy OO PZ Cifer a po potrebne;j
administrative aj do cely predbezného zaistenia na KR PZ. Vysledok dychovej skudky prvy aj druhy
podpisal bez problémov, cely zakrok mohol trvat asi osem minut. Z vozidla po zastaveni okrem vodi¢a
nikto iny nevystupoval, mysli si, Ze tam bol sam. Vozidlo zastavovali z toho dévodu, Ze bolo podozrivé
svojou pomalou jazdou, klu€kovalo, neisto iSlo do zakruty. Na otazku obhajcu, &i namiesto €inu dosli
aj jeho kolegovia, svedok uviedol, Ze na OO PZ Cifer do§li tri osoby, jeden D., mbzZe byt Ze tam bol
este jeden muz a jedna Zena, zavolal ich obZalovany. Bolo vidiet' Ze sa poznaju, preukazali sa, Ze su
zamestnanci firmy, odovzdali im kfuc¢e a vozidlo odviezli.

Svedok O. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sluzbu vykonaval s kolegom A. D. v obci Cifer,
presne si nepamata v ktorom ¢ase spozoroval motorové vozidlo, ktoré iSlo pomalou jazdou, zastavili ho
prostrednictvom sluZzobného motorového vozidla s tym, Ze na ich motorovom vozidle bol rozsvieteny
napis STOP, po zastaveni vozidla vyzvali vodi¢a, aby predloZil doklady, zistili, Ze ide o obZalovaného S.
D., vyzvali ho k dychovej skuske, zaroven ho poucili ako treba vykonat dychovu skusku s tym, Ze ak
nechce, nemusi vykonat dychovu skusku, moze ist na odber krvi, vySetrenie si v8ak hradi sdm, s tym, Ze
ak nevie aky je vysledok skusky, tak sa dopusta priestupku. Pokial by odmietal aj vySetrenie na odber krvi
v nemochnici, tak sa tieZz dopusta trestného €inu. S. D. vykonal dychovu skusku, bol na mieste vodic¢a, pri
kontrole nerobil Ziadne problémy, nebol agresivny, reagoval na vyzvu, snazil sa rozpravat po slovensky,
zapis o dychovej skuske vlastnoru€ne podpisal. Potom ho eSte podrobili opakovanej dychovej skuske.
S. D. si vozidlo uzamkol, nasadili mu puta a eskortovali ho na OO PZ do Cifera. Ked uzamykal vozidlo
po ukonoch, ktoré vykonali z vozidla nikto nevystupoval. Nepozeral do vozidla, ¢i tam niekto je, alebo nie
je. Tiez mu ponukli moznost' vyuzitia timo€nika. Na navrh obhajcu sud precital ast’ vypovede svedka z
hlavného pojednavania dfia 30.08.2012, ked uviedol, Ze vozidlo bolo zastavené na vozovke, vo vozidle
bol obZalovany a dalSia osoba - Zena, totoZznost spominanej Zzeny nezistovali, vozidlo viedol obZalovany.
Tato sa nejavila byt pod vplyvom alkoholu a bola Slovenka. Za volant vozidla po zadrzani obZalovaného
si sadla ta sle¢na, vozidlo bolo odvezené na OO PZ Cifer, ndsledne obZalovany telefonoval a niekto
priSiel pre spominané vozidlo a vozidlo odviezol. K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze s odstupom
Casu potvrdzuje pravdivost vypovede zo dia 30.08.2012, ta sle¢na vo vozidle bola, komunikovala, s
kym, to si nepamata, taktiez si nepamata na to, &i iSla vo vozidle na OO PZ Cifer s nimi, alebo &i to
vozidlo Soférovala. S odstupom ¢€asu si nepamatal na tu skuto¢nost, ¢i tam sle€na bola alebo nie, po
precitani si to obnovil. Po prizvani do pojednavacej miestnosti svedkyne F. svedok uviedol, Ze si na tato
svedkyfiu nepamata &i to bola ona, svedkyna uviedla, Ze ona si na pritomného svedka paméata, svedok
si od nej vypytal iba ob&iansky preukaz a ni¢ viac.

Svedkynia P. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného S. D. pozna, asi dva a pol roka
pracovali v jednej firme, bude to asi dva roky ¢o vo firme skoncila. Spolu s obZalovanym komunikovali
korejsko-slovensko-anglicky. 05.05.2012 pracovala vo firme L. DNC, asi poobede sa rozpravala s



obZalovanym ¢o bude robit, bolo to vo K. vo firme. Hovorila mu, Ze chce ist do Trnavy v noci o 23.00
hod. na diskotéku, Ze nema ako ist a on jej povedal, Ze jej poZzi€ia auto. Tiez jej povedal, Ze ide na jedno
stretnutie s priatelmi do Trnavy. Povedal, Ze ho odveziem na stretnutie a potom si m6ze auto zobrat.
Jednalo sa o vozidlo Skoda F., farbu si uz nespominam, bolo to firemné auto. Okolo 18.00 hod. ve&er
spolu odchadzali z firmy, iSla ho zaviest do Trnavy. Nespomina si kde ho vysadila, potom iSla domov do
Jablonca, s obzalovanym sa dohodli, Ze medzi 23.00 hod. - 24.00 hod. pride pre neho na oslavu, o mali
to stretnutie s priatefmi. Nespomina si presne na miesto, kde ho iSla zobrat. Asi okolo 23.00 hod. iSla pre
obZalovaného do Trnavy, lenZe potom sa vratila domov uz s nim do Jablonca, nieco si zabudla, nevie ¢o
si zabudla a ked' si to zobrala, nevie €o, vracali sa naspat do Trnavy cez Cifer. Uz aj predtym doma jej
bolo nevolno, v Ciferi jej doslo nevolno, odparkovala auto ku krajnici a vystupila z auta. Prechadzala sa
popri krajnici, lebo jej bolo zle a potom len zbadala za sebou nejaké svetla, oto€ila sa, nevedela &i je to
zachranka, alebo policajti a ked prisla k autu, tam uz stéli dvaja policajti a pytala sa ich, Ze ¢o sa vlastne
deje. Povedali jej, Ze im ma dat’ ob&iansky preukaz a sadnut’ si do auta. Sadla si na miesto vedla vodica,
teda ako spolujazdec. Vo vnutri vozidla nebol nikto, obZalovany stal vonku, policajti drzali v rukach nejaké
papiere a vtedy si myslela, Ze obZalovany ma nejaké problémy, Ze nemdze byt na Slovensku, Ze robia
kontrolu. Posluchla policajtov a sedela vo vozidle, ob¢iansky preukaz dala policajtovi, ale nie tomu &o bol
pred fiou vypocuty, ale ten o sa na hlavné pojednavanie nedostavil. Svedok si sadol na miesto vodi¢a a
povedal, Ze musime ist na policajnu stanicu. Pytala som sa ho €o sa deje, on mi vdak neodpovedal. Na
policajnu stanicu v Ciferi doSla s policajtom na jednom vozidle a oni iSli zase v tom policajnom vozidle,
teda svedok s obZalovanym. Ako sedeli na policajnej stanici videla, Ze obZalovany ma putd, stéle sa
pytala o sa deje, povedali Ze ni€ a vypisovali nejaké papiere. Potom tam priSiel aj jeden pan a dvaja D..
Kérejci ju potom zaviezli domov. Co hovoril policajt pri sluzobnom zakroku a ktory s nim komunikoval
svedkyna uviedla, Ze nevie, Ze sedela v aute, nepoCula €o policajt hovori obZalovanému.

Obzalovany S. D. k vypovedi svedka A. D. uviedol, Ze ked bol zastaveny hliadkou policie, vo vozidle
nebol sam, bola tam aj svedkyna P. F., ktora je jeho byvalou kolegyrfiou z firmy. Vozidlo bolo zobrané
z miesta inym kolegom z prace z firmy. K vypovedi svedkyne P. F. obZalovany S. D. uviedol, Ze tato
vypoveda pravdivo.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil so zdznamom hliadky OO PZ Cifer, Zze dfia 05.05.2012 o
00.20 hodine bolo hliadkou v zloZeni A. D. a O. D. spozorované oproti idice osobné motorové vozidlo
zn. K. F. giernej farby, EC: SC XXX CX, ktoré i$lo pomalou jazdou zo strany na stranu vozovky v
protismere a po krajnici vozovky. Nasledne ako hliadka uvidela uvedené vozidlo, tak sa za vozidlom
oto€ila a pomocou napisu STOP umiestneného VRZ-E sluzobného motorového vozidla zn. Kia T. TT
- XXXDV v obci Cifer na Bernolakovej ulici zastavila. Hliadka pristupila k vozidlu kde bol vodi¢ vozidla
vyzvany , aby predloZil doklady totoZnosti a doklady potrebné na premavku a vedenie motorového
vozidla, vodi¢ vozidla predloZil ob&iansky preukaz koérejskej republiky, doklady od motorového vozidla a
pas. Bolo zistené, Ze sa jedna o cudzinca a to D. S., nar. XX XX.XXXX, bytom J., ul. G. XXX/X. Vodi¢
bol vyzvany hliadkou, &i je ochotny sa podrobit dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, ktora
sa vykonava pristrojom typu Alcotest 7410, tieZ bol pou€eny ako sa vykonava dychova skuska a €i so
skuskou suhlasi. Vodi€ suhlasil, podrobil sa dychovej skuske a po prefukani pristroja bol diia 05.05.2012
v Case 0 00.36 hod. namerany pristrojom kladny vysledok 0,79 mg/l alkoholu v dychu menovaného, ¢o
je v prepocte 1,6 promile. Odber krvi vodi€ neziadal. Osobna sloboda mu bola obmedzena v €ase o
00.46 hod., lebo bol podozrivy zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak.

Sud sa oboznamil aj s protokolom o vySetreni vodi¢a na alkohol, protokol bol riadne vodi¢om podpisany,
vodi¢ neziadal lekarske vySetrenie a vodiCovi bola dalSia jazda zakazana. Zo zapisu o dychovej skuske
zo dfia 05.05.2012 o0 00.36 hod. vyplyva, Zze S. D. mal namerané 0,79 mg/l alkoholu v dychu.

Z dychovej skusky dria 05.05.2012 o 00.50 hod. vyplyva, Ze Suktai D. mal namerané 0,74 mg/l alkoholu
v dychu. Z dalSej dychovej skudky dnha 05.05.2012 o 01.35 hod. vyplyva, Ze S. D. mal namerané 0,66
mg/l alkoholu v dychu.

Sud sa oboznamil aj s certifikdtom o overeni analyzatoru dychu Alcotest 7410 a zistil, Ze meradlo
zodpoveda schvalenému typu a spifia véetky poZziadavky ustanovené predpisom podfa prilohy &. 25
vyhlasky UNMS SR €. 310/2000 Z.z.



Z evidenCnej karty vodi€a sud zistil, Ze S. D. mal ulozeny trest zdkazu c&innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu od 16.09.2008 do 16.07.2009 Dopravnym inSpektoratom Trnava, ORP 1219/
Dopravny inSpektorat SK/2008, skutok spachal 08.06.2008, jednalo sa o dopravnu nehodu, porusil
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢), § 4 ods. 3 pism. b), § 15 ods. 1, § 51 ods. 3 pism. a), pism. b), pism.
c) Zakona €. 315/1996 Z.z. a bola mu uloZena pokuta 10.000,- Sk.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany nema zédznam v Registri trestov GP SR.

Takto vykonané dokazovanie sud vyhodnotil a mal jednoznaéne za preukdzané, Ze obzalovany S. D.
sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., lebo vykonaval
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit Zivot, alebo zdravie fudi, alebo spdsobit zna&nu Skodu na majetku. Bezpochyby bolo preukazané,
Ze policajna hliadka OO PZ Cifer v zloZzeni A. D. a O. D. diia 05.05.2012 asi 0 00.20 hod. v obci Cifer na
miestnej komunikacii zaregistrovali osobné motorové vozidlo K. F., evidenéné Cislo SC XXX CX, ktoré
sa podozrivo pohybovalo, vozidlo zastavili, vykonali kontrolu a vodi¢a D. S. podrobili dychovej skuske
spbsobom, ktora nevykazuje znamky a ani ziadne skutoCnosti takého charakteru, Ze zasahujuci policajti
konali v rozpore so zakonom a postup zasahujucich policajtov sud povazuje za zakonny. OdliSnosti vo
vypovediach ohladne svedkyne P. F. s poukazom na odstup ¢asu a v suvislosti aj s jej vypovedou sud
povazoval za nepodstatné, sama svedkyna vo svojej vypovedi potvrdila, Ze ku skutoénému zakroku sa
nevie vyjadrit, pretoZe sedela vo vozidle a v ¢ase ked uz bol S. D. kontrolovany bola mimo vozidla.
Vypoved svedkyne P. F. sud vyhodnotil ako snahu poméct byvalému spolupracovnikovi, aby nebol
trestne stihany, tato skutoénost, Ze spolu predtym vo firme komunikovali kérejsko-slovensko-anglicky
mohla vyuZit uz na policii, ¢o tak neurobila, rovhako obZalovany mohol hned povedat, Ze vozidlo
Soférovala P. F., hoci tejto domnienke nezodpovedd absolutne ani jeden vykonany dokaz, pretoZe
svedkyfia nevedela uviest kde ma prist pre obZalovaného po oslave, nevedela ¢o si ma ist zobrat
domov, pre nevolnost z auta vystupila a k autu mala prist’ uz ked tam stali dvaja policajti. Teda v ¢ase
ked policajna hliadka vykonavala ukony mala sa prechadzat popri krajnici v T., po tom €o auto odstavila
ku krajnici a vystupila z auta.

Vypoved svedkyne spochybnil aj sam obZalovany S. D., ked k vypovedi svedka A. D. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze ked bol zastaveny hliadkou policie, vo vozidle nebol sam, bola tam aj svedkyha
P. F., ktora je jeho byvalé kolegynia z firmy. TieZ potvrdil, Ze vozidlo bolo zobrané z miesta inym kolegom
z prace zfirmy.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j/, pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polahgujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti a vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

S poukazom na vySSie uvedené okolnosti, ako aj citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze primeranym a spravodlivym trestom v danom pripade bude ulozenie pefiazného trestu vo vymere
1000,- (tisic) Euro, a pre pripade, Ze by vykon tohto pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
sud ulozil nahradny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.



Obzalovany sa prejavil ako nedisciplinovany vodi¢, sud mu ulozZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok, pri€¢om boli splnené zakonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



