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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, proti zalovanému U.C. R., nar.
XX XXXX. bytom O. XXX/X, XXX XX F., za Uu€asti vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, AK Stropkov, o zaplatenie 164,56 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Zalovanému nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit pravnemu zastupcovi vediajSieho G¢astnika trovy prvostupriového a
odvolacieho konania vo vyske 272,75 €, to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu diia 22.3.2011 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 662,47 € aj s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel
so Zalovanym dfia 1.4.2004 zmluvu o pripojeni €. F. XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu,
ktord umoZznovala Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. VyuZivanim
sluzieb mobilnej siete zo strany zalovaného vznikla Zalobcovi celkova pohladavka vo vyske 662,47 €,
predstavujuca sumu 164,56 € ako nezaplatenu cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 18.7.2008 do
22.9.2008, ktorym konanim Zalovany porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni
si zalobca uplatnil zmluvni pokutu v celkovej vySke 497,91 €.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 6.7.2011 oznamilo svoj vstup do konania ZdruzZenie na
ochranu obc&ana spotrebitela HOOS.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 22.3.2012, €. k. 3C/34/2012-48 s prihliadnutim na spatvzatie
zalobného navrhu sud zastavil konanie ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 497,91 € s prislusenstvom a v
prevysujucej Casti bol narok zalobcu ¢o do zaplatenia sumy 164,56 € vylu€eny na samostatné konanie.

Rozsudkom ¢&. k. 3C/70/2012-27 zo dna 4.10.2012 sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu
164,56 € aj s prisluSenstvom s tym, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.11.2012 podal vedlajSi u€astnik proti uvedenému
rozsudku odvolanie, v ktorom uviedol, Ze dlh Zalovaného je zjavne premli&any. Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 7Co/27/2013 zo dna 23.5.2013 vySSie uvedeny rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Sud sa opatovne oboznamil so spisovym materialom, s podaniami u€astnikov, ako aj s listinnymi dékazmi
(zmluva o pripojeni &. F., dodatok k zmluve, jednotlivé faktury, pokus o pokonavku zo dfia 25.11.2008,
vSeobecné podmienky spolognosti na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, podania vedlajSieho
u€astnika). Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 1.4.2004 zmluvu o pripojeni &. F. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy zalobca vypozic¢al Zalovanému
SIM kartu, ktora umoznovala zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom.
Vyuzivanim sluzieb mobilnej siete zo strany zalovaného vznikla Zalobcovi celkova pohladavka vo vyske
662,47 €, predstavujuca sumu 164,56 € ako nezaplatenu cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
18.7.2008 do 22.9.2008, ktorym konanim zalovany poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
zmluve o pripojeni si zalobca uplatnil zmluvnu pokutu v celkovej vySke 497,91 €.

Podanim zo dfia 28.10.2011, ktorym podal vedlajsi u€astnik odpor proti platobnému rozkazu, vzniesol
namietku premi€ania naroku Zalobcu. Listom zo dfia 12.1.2011 poziadal Zalobca Zalovaného uhradit
pohladavku za poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby vo vyske 165,89 €. Pre pripad, ze
pohladavka nebude najneskér do 9.12.2008 uhradena, odstupuje Zalobca od zmluvy o pripojeni ku diu
10.12.2008.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z dévodu, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy, nastal medzi u€astnikmi pravny rezim bezddévodného
obohatenia.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Ako bolo uvedené vyssie, zalobca odstupil od zmluvy o pripojeni ku diiu 10.12.2008. Navrh na zacatie
konania bol tunajSiemu sudu doruceny az dna 22.3.2011, teda az po uplynuti dvojroénej premliCace;j
lehoty. Je zrejmé, Ze Zalobca musel vediet o bezdovodnom obohateni Zalovaného uz ku dfiu 10.12.2008,
kedy odstupil od zmluvy titulom nezaplatenia dlznej sumy. Z toho dévodu doslo k premlI€aniu prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
a zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalovany bol v konani Uspe$ny, ale kedZe si trovy konania v zékonnej lehote neuplatnil
a nevygcislil, sud mu ich nepriznal. Sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného trovy
pravneho zastupenia vo vyske 272,75 € aj s DPH za 2 Ukony pravnej sluzby vypocitanych z tarifnej
hodnoty sporu 662,47 €, jeden ukon a 41,50 € (1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ podanie odporu
zo dna 28.10.2011), za dva ukony pravnej sluzby vypocitanych z tarifnej hodnoty sporu 164,56 €, jeden



Ukon & 16,60 € (1/ odvolanie zo diha 19.11.2012, 2/ u€ast’ na pojednavani diia 11.9.2014),
rezijny pau$al k jednotlivym ukonom pravnej sluzby vo vyske 30,49 € (2x 7,41 €, 7,63 € a 8,04 €) a
nahradu hotovych vydavkov na cestovné a stratu ¢asu vo vySke 80,60 € (cesta Stropkov - Bardejov a
spat - 2x 50 km) vypocitanych podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Spolu predstavuju trovy pravneho
zastupenia spolu aj s 20 % DPH sumu 272,75 €.

K uhrade trov vedlajSieho u€astnika zaviazal sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku zalobcu, nakolko tento bol v konani nedspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



