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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou JUDr. Sofiou Vackovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovensko
s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: S. Briatkova, narodena XX. XX.XXXX,
XXX XX H. - J. XXXX, o zaplatenie sumy 478,04 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 229,09 eura, 9 % Urok z omeskania roéne zo sumy 74,55
eura od 12.07.2010 do zaplatenia, 9 % urok z omeSkania roéne zo sumy 56,69 eura od 12.08.2010 do
zaplatenia a 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 97,85 eura od 12.09.2010 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 11.07.2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 478,04
eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 74,55 eura od 12.07.2010 do
zaplatenia, zo sumy 56,69 eura od 12.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 97,85 eura od 12.09.2010
do zaplatenia a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi
jeho pravnym predchodcom spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky
a pohladavky prevzala spolo¢nost Slovak Telekom a.s. a zalovanou, boli Zzalovanej poskytnuté a
spristupnené elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. a za podmienok stanovenych zmluvou, za o sa zalovana zaviazala uhradit
dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu vystavil za poskytnuté sluzby
faktary. Zalovana dohodnutt cenu za poskytnuté sluzby nezaplatila, &im sa dostala do omegkania.
Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom dia 03.10.2012 bola pohladavka voci Zalovanej postupena na Zalobcu.
Ziadal priznat tieZ Grok z omes$kania.

Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 10.09.2014 uviedol, Ze v navrhu si uplatfiuje
tiez pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura, ktora bola dojednana podfa § 544
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne s uvedenim vysky a je dojednanim individualnym, preto
pripadna aplikacia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy. Zalobca si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy splnil a poskytol Zalovanej mobilny telefén zn. Samsung S5230
za zvyhodnenu akciovu cenu 1,- euro, ktorého realna hodnota v ¢ase predaja bola 159,- eur, omu



zodpovedal protizavazok v podobe 24-mesacdnej doby viazanosti, ktory Zalovana preukazatelne porusila.
Naviac poskytol Zalovanej benefit v podobe poskytnutia bali¢ka so zvyhodnenym po¢tom 3000 volnych
minut s vyhodami v ustanoveni ¢l. 11 pism. d) dodatku k zmluve o pripojeni, ¢omu zodpovedal
protizavazok v podobe 24-mesacnej doby viazanosti, ktory Zalovana preukazatefne porusila. Primarnym
cielom zmluvnej pokuty je pod hrozbou majetkovej sankcie plnit si zmluvné povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvného vztahu. Zmluvna pokuta pini aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody a pravo na jej
zaplatenie vznikne aj vtedy, ak spotrebitel porusi zmluvnu povinnost aj za len posledny mesiac doby
viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzZivanim kupy mobilného zariadenia za
akciovu cenu, pripadne ziskania benefitov v podobe lacnych volani. Ak ma zmluvna pokuta pinit
prevenénu funkciu, jej vySka musi byt zakonite vysSia, ako je skuto¢na hodnota vyhody. Jednostranné
dojednanie zmluvnej pokuty je odévodnené tym, Ze Zalobca do Zalovanej investoval a tato investicia
bola kalkulovana pri predpoklade vyuZivania sluzieb po&as celej doby viazanosti. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9C0/31/2012.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykdzané, na pojedndvanie sa nedostavil, listom
doruéenym sudu mailom dna 10.09.2014 svoju neucast a neucast’ Zalobcu pisomne ospravedinil, o
odrocenie pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Zalovana mala doruéenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavila ani nepoziadala z déleZitého
dévodu o odrogenie, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 02.03.2010 zmluvu o pripojeni, podla ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal pripojit SIM kartu na mobilnu telekomunikaénu siet’ s priradenym
telefonnym Cislom a poskytovat Zalovanej tym suvisiace sluzby a Zalovana sa zaviazala platit za
aktivaciu a za poskytnuté sluzby cenu stanovenu cennikom sluZieb pravneho predchodcu Zalobcu a v
sulade so VSeobecnymi podmienkami.

Pravny predchodca zalobcu a zalovana uzatvorili dha 02.03.2010 dodatok k zmluve o pripojeni,
podla ktorého pravny predchodca zalobcu aktivoval zalovanej program sluzieb PODLA SEBA 3000 a
zabezpecil predaj mobilného telefénu typ Samsung S5230 za cenu 1,- euro. Pravny predchodca Zalobcu
a zalovany dohodli povinnost zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 248,95 eura.

Pravny predchodca Zzalobcu fakturoval zalovanému poskytnuté sluzby a upomienku fakturou
vystavenou dna 22.06.2010 na sumu 74,55 eura splatnu dia 11.07.2010, dna 22.07.2010 na sumu
56,69 eura splatnu dia 11.08.2010 a dria 22.08.2010 na sumu 100,35 eura splatnu dia 11.09.2010.

Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu fakturou vystavenou dfia 22.05.2011
na sumu 248,95 eura splatnu dna 09.06.2011.

Pravny predchodca Zalobcu a zalobca uzavreli dha 03.10.2012 zmluvu o postupeni pohladavok, podla
ktorej pravny predchodca zalobcu postupil na zalobcu pohladavky, ktoré evidoval voci zalovane;j.



Zavazkové vztahy vznikaju z réznych pravnych skuto€nosti, najméd v8ak z pravnych ukonov, ktorych
osobitnym druhom s zmluvy.

V danej veci ide o zavazkovy vztah ucastnikov zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla osobitného

predpisu, zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zaroven vsak ide aj o zmluvu
spotrebitelsku, ktorej vSeobecnu Upravu obsahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.).

Omeskanie Zalovanej sa posudzuje podla ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika. Podfla § 10c nariadenia
vlady €. 20/2013 Z.z. sa vyska urokov z omeskania riadi podla predpisov obCianskeho prava uginnych k
31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013.
Nakolko zavazkovy vztah u€astnikov konania vznikol v roku 2010 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat' v zneni u€innom do 31.01.2013.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o pripojeni (€.I. 5) mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
zalobcu a zalovana uzatvorili dfia 02.03.2010 zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu zalobcu pripojit
SIM kartu na mobilnu telekomunikacnu siet' s priradenym telefénnym Cislom a poskytovat Zalovanej



s tym suvisiace sluzby a zdvazok Zalovanej platit za aktivaciu a za poskytnuté sluzby cenu stanovenu
cennikom sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu a v sulade so VSeobecnymi podmienkami.

Vykonanym dokazovanim dodatkom k zmluve o pripojeni (&.I. 6) mal sud preukazané, ze pravny
predchodca zalobcu a zalovana dfia 02.03.2010 zmenili obsah svojich zavazkov tak, ze uzatvorili
zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach na dobu
urcitl v trvani 24 mesiacov odo dfia uzatvorenia (do 02.03.2012) a zaroven sa pravny predchodca
zalobcu sa zaviazal aktivovat Zalovanej dohodnuty program sluzieb PODLA SEBA 3000 a zabezpedit
predaj mobilného telefénu typ Samsung S5230 za cenu 1,- euro. Rovnako mal sud preukazanu dohodu
ucastnikov o zmluvnej pokute.

Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok (€.1. 20).

Vysku nezaplatenych sluzieb mal sud preukazanu z faktur vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu
dfia 22.06.2010 na sumu 74,55 eura splatnu dfia 11.07.2010 (€.l. 12), diia 22.07.2010 na sumu 56,69
eura splatnu dia 11.08.2010 (€.l. 18) a dfia 22.08.2010 na sumu 100,35 eura splatna dfia 11.09.2010
(¢.1.10).

Zalovana sudu nepreukazala, Ze svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni zo diia 02.03.2010
riadne a v€as splnila, preto je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 229,09 eura, ktora pozostava z ceny
poskytnutych telekomunikacnych sluZieb, a zakonny urok z omeSkania odo dria nasledujuceho po
splatnosti vystavenych faktur. VysSku uroku z omeSkania mal sud za preukazanu z internetovej stranky
NBS (&.I. 31), ktora obsahuje Urokové sadzby Eurdpskej centralnej banky. Urokova sadzba ECB od
13.05.2009 bola 1 %, preto zdkonny urok z omeskania je 9 % (1 % + 8 percentualnych bodov = 9) pre
prvy defi omeskania 12.07.2010, 12.08.2010 a 12.09.2010.

Na zaklade uvedeného sud povazoval zalobny navrh za dévodny v Casti o zaplatenie sumy 229,09 eura
s prisluSenstvom, a preto mu v tejto ¢asti vyhovel.

Co sa tyka uplatneného naroku v &asti o zaplatenie sumy 248,95 eura titulom zmluvnej pokuty v tejto
Casti sud navrh nepovazoval za dévodny.

V danej veci Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura pricom k
navrhu prilozil faktdru vystavenu na dohodnutd zmluvnu pokutu dna 22.09.2010, to znamena viac ako
6 mesiacov od zaciatku dohodnutej doby viazanosti, v ktorej nie je uvedené, aki zmluvnu povinnost
Zalovana porusila.

Zmluvna pokuta je jednym z intitutov zavazkového prava zabezpedujucich zavazky. Postihuje diZznika
pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti. Okrem zabezpedujucej funkcie, zmluvna pokuta pini aj
funkciu pausSalizovanej nahrady Skody a funkciu postihu za porusSenie zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana a zavisi od dohody u¢astnikov zmluvného vztahu. Zmluvna
pokuta vSak musi byt primerana hodnote a vyznamu zabezpeenej zmluvnej povinnosti. Primeranost
zmluvnej pokuty ma osobitny vyznam v pripade v pripade spotrebitelskej zmluvy. Dohoda o zmluvnej
pokute, ako dvojstranny pravny Ukon, musi spifat nalezitosti pravneho ukonu podia § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, musi sa urobit’ slobodne a vazne, musi byt uréita a zrozumitelna. Pravny ukon
je nezrozumitelny ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu podfa § 350ds.2a 3
Obcianskeho zakonnika, nemozno ustélit, o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny ukon je neurc€ity ak existuju
vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu a tieto nedostatky nemozno odstranit” ani
pomocou vykladu podla § 35 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika.



Sud preskumal obsah dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého dfia 02.03.2010 a dospel k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute znaky ur€itosti a zrozumitelnosti nevykazuje. Uvedenie sumy ,248,95
eura/7.499,87 Sk“ v tabufke &. 1 zmluvy (dodatku) navodzuje zdanie, Ze zmluvna pokuta je dohodnuta
k prospechu-na tarchu oboch uastnikov. AZ nasledne v textovej €asti dodatku sa Citatel, ktory méa
k dispoziciu ,lupu na Citanie® mdZe dozvediet, Ze u€astnik (Zalovand) je povinna zaplatit zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 ak porusi akukolvek povinnost uvedenu v bode 1, pism. b), v bode
2, v bode 3 dodatku alebo v &.I. 3 bod 3.6, v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok.
Formulacia niektorych ,povinnosti“ i¢astnika (rozumej Zalovana) ako napriklad ,nepoZiada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku (rozumej pravny predchodca zalobcu) vzniklo pravo zrusit zmluvu odstipenim od nej alebo
pravo vypovedat z dévodov poruSenia povinnosti zo strany u€astnika“ (bod 2 dodatku), nie je mozné
povazovat za dostato€ne urcitd ani zrozumitefnu. Rovnako z formulacie ,,v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1, pism. b), v bode 2, v bode 3 alebo v &.I. 3 bod 3.6 av &l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) VSeobecnych podmienok® nemozno vyvodit, plnenie akych konkrétnych povinnosti zo zmluvného
vztahu, pripadne ich suhrnu, je zabezpelené zmluvnou pokutou, pri€¢om len porusenie konkrétnej
povinnosti je podmienkou na uplatnenie zmluvnej pokuty. Z obsahu dodatku (zmluvy) tiez vyplyva, Ze
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty je dalej podmienené ,vypojenim SIM karty“, ide teda o kumulaciu
porusenia povinnosti (konanim alebo opomenutim) zo strany Zalovanej (priCom nie je dostato&ne urcito
a zrozumitelne ur€ené o aku povinnost ide), a vypojenia SIM karty (konanim pravneho predchodcu
Zalobcu). Zo Ziadneho ustanovenia dodatku, ani V8eobecnych zmluvnych podmienok v3ak nevyplyva
aké porudenie povinnosti ma za nasledok ,vypojenie SIM karty“ a teda vznik naroku na zmluvnu
pokutu. NavysSe dohodou u€astnikov v dodatku k zmluve o pripojeni, doSlo k zmene v obsahu zavazkov
uCastnikov podla § 516 Obcianskeho zdkonnika, v asti predmetu zmluvy a doby trvania zmluvy. Z jeho
obsahu nevyplyva viazanost VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, len
Ze je neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dohodu o zmluvnej pokute, ako sankcie spojenej s nesplnenim
povinnosti zalovaného, povazoval za neplatny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zakonnika.
Neplatnost dohody o zmluvnej pokute nastava zo zakona a sud na hu prihliada z dradnej povinnosti.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eura, ako
neddvodnu, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), z
dovodu, Ze Zalovana mala vo veci uspech len &iastoény, ale nepriznal jej nahradu trov konania, pretozZe
si Ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



