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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkyrou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci navrhovatela V. S., K..
X. X. XXXX, trvale bytom S. - P. Z., vo€i odporkyni Y. S., K.. XX. X. XXXX, trvale bytom B. Y., O. D. XX,
zastupenej JUDr. X. |, bytom B. S., S. XX, v konani o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 29. 6. 2012 domahal uréenia manzelského
vyzivného od odporkyne, a to vo vySke 150 € mesacne. Navrh odévodnil tym, ze je dlhodobo
nezamestnany, nepodnika a nepobera ziadne davky v hmotnej nudzi, preto nema &im pokryt svoje
naklady na byvanie a odporkyra pracuje ako opatrovatelka v Rakusku s mesaénym prijmom priblizne
1 100 €. Odporkyfia mu neprispieva ziadnou Ciastkou na vyzivu.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila diia 4. 9. 2012, v ktorom navrhla, aby sud navrh navrhovatela zamietol.
Uviedla, Ze nebyvaju s navrhovatelom toho €asu v spoloénej domacnosti, pretoZe odporca sa stard sam
0 seba, ona pracuje B. Y. ako opatrovatelka a ma na starosti ich spolo¢nu dcéru Q., ktora skoncila
strednu Skolu v juna 2012, av8ak je nezamestnana, preto jej prispieva na byvanie, oSatenie a stravu.
Poukazala na to, Ze navrhovatel poas celého manzelského Zivota neprispieval na deti a domacnost,
vSetko financovala a zabezpecovala ona, pretoze navrhovatel bol dobrovolne nezamestnany. Ani toho
Casu neprispieva navrhovatel na vyzivu dcéry Q.. NavySe navrhovatel cely zivot mal dlhy, chodil po
pohostinstvach, kde travil celé dni a bol aj na protialkoholickom lieeni.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vyjadrenim zastupkyne navrhovatelky,
vysluchom svedkyne Q. S. a dal8imi listinnymi dékazmi, a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov konania bola uzavreté dra 20. 2. 1969. V priebehu tohto konania bolo manzelstvo
uCastnikov konania rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/88/2013-40 zo dna
30. 9. 2013. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 5. 11. 2013.

Néavrh na rozvod manzelstva podala odporkyfa. Dévodom rozvodu manZelstva bolo to, Ze jej manzel
priblizne 10 mesiacov po svadbe, kedy v tom Case ona bola tehotnd, dobrovolne prestal pracovat a
nepracuje doposial. Za€al hrat automaty a mifial spoloéné peniaze na automaty a alkohol, prestal sa



starat' o rodinu, priCom v tom ¢ase bola ona na materskej dovolenke. Predtym pracovala ako kucharka
na Zelezniciach. ManZel nemal zaujem zamestnat sa a nastupit do prace. Nakofko nestacili platit
poplatky za sluZzby spojené s byvanim, byt predali spravcovi a vyrovnali nedoplatok vo vyske 300 000
Sk. Manzel nadalej nepracoval a rozhodol sam, Ze za utfZzené peniaze si kupia byt B. Y.. Nakofko
opatovne nepracoval, znovu vznikli nedoplatky za sluzby spojené s byvanim a museli tento byt predat
a nedoplatky spravcovi vyrovnat. Od toho €asu neZiju v spoloénej domacnosti, pri¢om ona prechodne
byva B. Y. K. T. O. XX a pracuje B. Y. ako opatrovatelka v dvojtyzdfiovych turnusoch. ManZela opustila
pre jeho nezodpovedny pristup k manzelskému Zivotu. Z manZzelstva pochadzaju 2 plnoleté deti. V roku
2013 bol manzel odsudeny za kradez a bol aj vo vykone trestu odhatia slobody 3 mesiace.

Sud zistil, Ze navrhovatel je dlhodobo nezamestnany a v &ase podania navrhu bol vedeny na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a jeho jediny prijem je 62,50 €
mesacéne, ktory mu bol priznany rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, pracovisko
Kosice Il diiom 1. 7. 2012. Dovtedy nepoberal Ziadnu davku a privyrabal si brigadnicky. Trvaly pracovny
pomer nemal pocas trvania celého manzelstva. V roku 2006 mu bol zadrzany vodi€sky preukaz, nakolko
sposobil nehodu, ¢o malo za nasledok to, ze musel prestat pracovat a nemohol si privyrabat. Toho ¢asu
si vybavuje invalidny déchodok, z neurologického hladiska ma problémy s ch6dzou a nohami. V ramci
lieCenia na neuroldgii si lie€i aj problémy z alkoholom.

Z originalov lekarskych sprav, ktoré navrhovatel predloZil sudu na nahliadnutie na pojednavani dna
8. 1. 2013, od lekarky MUDr. B. S.C., neurologi¢ky, od MUDr. F. X., ortopéda, a od MUDr. Z. A,
neurologiCky, zistil, Ze navrhovatef trpi neistou chédzou, ale zaroven trpi aj alkoholizmom zmieSanou
poruchou osobnosti, patologické hracstvo ma v anamnéze. TieZ predlozil lekarsku spravu, kde sa uvadza
psychiatrické vySetrenie - bol prijaty ako akutny stav na PK B. S., odkial bol prelozeny na uUstavné
protialkoholickeé lieCenie, z ktorého bol prepusteny so zaverom F10.2 patologické hracstvo.

V priebehu konania navrhovatel bol vo vazbe v Ustave na vykon vazby B. Z. aod 16. 3. 2013 pre trestny
¢in kradeze podra § 212/2f) Trestného zakona na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/92/2013 bol vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ruzomberku.

Na zaklade predlozenych potvrdeni od zamestnavatela sud zistil, ze odporkyna pracuje B. Y. ako
opatrovatelka v dvojtyzdriovych intervaloch mesacne, a preto kazdy mesiac jej zarobok Cini 966 € brutto.

Svedkyna Q. S. vo svojej vypovedi potvrdila tvrdenia odporkyne a uviedla, Ze navrhovatel pocas trvania
celého manzelstva s odporkyriou nepracoval ani brigadne, vzdy si pytal iba finanéné prostriedky od
odporkyne, ktora mu ich poskytla. Nasledne tieto finanéné prostriedky minal na alkohol a automaty.
Potvrdila skuto¢nost, ze museli predat byt B. S. a aj Y. z dévodu dlhov, ktoré na fiom vznikli, pretoze
odporkyfa nezvladla sama financovat domacnost. Uviedla, Ze preto toho ¢asu byva B. Y. v podnajme,
ktory plati odporkyna vo vySke 400 € mesacne a prispieva jej aj na stravu priblizne okolo 200 € mesacne.
Navrhovatef jej nikdy ni¢im neprispieval a ani neprispieva. Maju z neho strach, pretoZe im vyvolava, Ziada
od nich peniaze, vyhraza sa im a dokonca ked mu odporkyra odmietla poskytnut finanéné prostriedky,
rozbil jej auto. Preto sa mu snazia vyhybat. Svedkyna uviedla, Ze ma vedomost, Ze priblizne pred
mesiacom bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, avSak udajne je znova vo vazbe, pretoZe
opat sa dopustil kradeZe. Uviedla, Ze podla jej ndzoru nema navrhovatel v tomto konani Ziadny narok
na vyZivovaciu povinnost od odporkyne.

Podla ust. § 71 ods. 1 Zakon a rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadal na starostlivost oboch manzelov o domacnost a prihliadal aj na dobré mravy a dospel k
zaveru, Ze navrhovatel nema voci odporkyni narok na to, aby bola zo strany odporkyne vo&i nemu uréena
vyzivovacia povinnost, a to v akomkolvek rozsahu. Navrhovatel pocas trvania celého manzelstva nejavil
zaujem o starostlivost o rodinu, neprispieval do spolo¢nej domacnosti, prave naopak, mifal finanéné
prostriedky, ktoré v3ak v prevaznej miere priniesla do spolo¢nej domacnosti odporkyna. Sud prihliadal
aj na to, Ze navrhovatel v zna€nej miere poziva alkoholické napoje a z tychto dévodov ma aj zdravotné
problémy, ktoré si viastne spdsobil sam. NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatef
sa pocas celého trvania manzelstva nijakym spésobom ani nesnazil vyvinut aktivitu, ktord by smerovala k
tomu, aby si nasiel zamestnanie. Okrem toho spésobuje odporkyni, ako aj ich spolo€nej dcére problémy,
tieto sa ho boja a snazia sa mu vyhybat. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., pricom odporkyfia bola v tomto konani
uspesna, av8ak nakolko si trovy konania neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).



