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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Belavou v pravnej veci navrhovatelky:
D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, C. U.T., C. M., zastipena JUDr. Lubomirom Miillerom,
euroadvokatom, sidlo Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo Zupné nam. 13, Bratislava, o
zaplatenie 117,15 EUR s prisl.

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 65,-EUR s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 09.02.2012
do zaplatenia a nahradu trov konania JUDr. Lubomirovi Mllerovi, euroadvokatovi sumu 65,24 EUR,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom podanym sudu 23.04.2012 navrhovatelka ziadala, aby sud svojim rozhodnutim ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelke 575,63 EUR s prisluSenstvom titulom odSkodnenia podla zak.c.
119/1990 Zb..

Podanim z 27.08.2012, doru¢enym sudu 30.08.2012 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
zobrala navrh v Casti istiny 458,48 EUR spat, v tejto Casti Ziadala konanie zastavit s odévodnenim, Ze
odporca listom zo 17.08.2012 pod ¢.:10119/2012/153 priznal navrhovatelke 458,48 EUR, Ciastku 117,15
EUR nepriznal. Na zvysku istiny s prisluSenstvom, na uroku z omeskania zo sumy 458,48 od 09.02.2012
do zaplatenia a trovach konania zotrvala.

Sud zobral na vedomie dispozitivny Ukon navrhovatelky a uznesenim z 05.12.2013 pod ¢&.k.
15C/97/2012-46 konanie v Casti istiny 458,48 EUR a v €asti uroku z ome8kania vo vyske 9% rocne zo
sumy 458,48 EUR od 09.02.2012 do zaplatenia, zastavil.

Sud vec podla § 115a ods.1 v spojeni s § 156 ods.3 O.s.p. prejednal bez nariadenia

pojednavania a rozhodol rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dria 11.09.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami - Rozhodnutie Statneho



notarstva v Karviné z 18.07.1989 pod &.k. D 2993/88-30, Potvrdenie vézenskej sluzby CR o dobe
vezenia zo 17.01.2006, uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn.:4Nt/15/2009, uznesenie Okresného
sudu Presov sp. zn.: 41Tv/3/2010, Ziadost o od$kodnenie z 20.07.2011, Vygislenie nakladov obhajoby
z 20.07.2011, Stanovisko odporcu zo 17.08.2012 pod ¢€.:10119/2012/153, pri¢om prihliadol na obsah
spisového materialu podla § 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne, podanim z 31.08.2012, doru¢enym sudu 04.09.2012 s tym, ze
dria 08.08.2011 bola odporcovi doru€ena ziadost navrhovatelky o odSkodnenie podla zak.¢. 119/1990
Zb. po porucitefovi N. H., po ktorom podla rozhodnutia Statneho notarstva v Karviné z 18.07.1989 pod
¢. D 2993/88 ma narok na dedi¢sky podiel vo vySke 7/8. Odporca v ramci predbezného prerokovania
navrhovatelke priznal trovy pravneho zastupenia za ukony vykonané v konaniach veducich k zruSeniu
rozsudku byvalého Vojenského obvodového sudu v PreSove pod &.k. 2T 169/62 v spojeni s uznesenim
VysSieho vojenského sudu v TrenCine pod ¢.k. To 160/62 a k naslednému zastaveniu trestného stihania,
ktoré navrhovatelka dfia 29.11.2011 preukazatelne uhradila, vo vyske 458,48 EUR. Uvedena suma
bola navrhovatelke poukazana 27.08.2012. Vo zvysku, 117,15 EUR odporca navrhovatelke nevyhovel,
nakolko v tejto Casti navrhovatelka pozaduje nahradu trov pravneho zastupenia za ukony Specifikované
vo vycisleni nakladov obhajoby z 20.07.2011 (vyhotovené pravnym zastupcom JUDr. Lubomirom
Mullerom), ktoré neboli i€elne vynalozené a boli nadbyto¢né:

- staznost pre poruSenie zakona z 02.07.2003 podanu na Ministerstvo spravodlivosti SR - lebo identicku
staznost podal pravny zastupca na Generalnu prokuratiru SR dia 02.06.2003 o ktorej v ¢ase podania
staznosti na Ministerstvo spravodlivosti SR nebolo eSte rozhodnuté (rozhodnuté bolo 12.06.2003).
Pausélna nahrada bola uplatnena vo vyske 65,-EUR.

- podnet na podanie dovolania podany na Ministerstvo spravodlivosti SR 10.04.2006. Takyto ukon nie
je mozné povazovat za ukon smerujuci k zruSeniu nezdkonnych rozhodnuti a k naslednému zastaveniu
trestného stihania, nakolko Trestny poriadok platny v €ase realizacie uvedeného pravneho ukonu takyto
mimoriadny opravny prostriedok vocCi pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v trestnom konani nepoznal
(novy Trestny poriadok zaviedol dovolanie avSak len voc&i rozhodnutiam ktoré nadobudli pravoplatnost
po 01.01.2006 - §566 ods.3 za podmienok upravenych v § 368 a nasl. Trestného poriadku). Pausalna
nahrada bola uplatnena vo vySke 52,15 EUR.

Odporca poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatelka bola zastipena vo vSetkych uvedenych ukonoch
pravnym zastupcom, ktory ju zastupuje i v tomto konani a preto by mal podla § 18 ods.2 zak.¢. 586/2003
Z.z. privykone svojej Cinnosti postupovat s odbornou starostlivostou a dbat na u€elnost a hospodarnost
pri poskytovani pravnych sluzieb. Na zaklade uvedeného ma odporca zato, ze uplatnena Skoda vo
forme trov pravneho zastupenia za Ukony ktoré odporca navrhovatelke nepriznal, nie su v priamej,
bezprostrednej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami. | ked uvedené pravne ukony boli vynalozené za
ucelom zruSenia nezakonnych rozhodnuti, avSak nie v suvislosti so zak.¢. 586/2003 Z.z. a preto odmena
za uvedené ukony pravnemu zastupcovi nepatri. Ako je vysSie uvedené predmetné ukony nesmerovali
k uCelnej ochrane prav navrhovatelky, kedze jeden ukon bol realizovany pred€asne a druhy v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi.

Pokial ide o trovy tohto sudneho konania, ktoré pravny zastupca vycislil na 91,62 EUR odporca navrhuje
tieto nepriznat s poukazom na ust. § 147 ods.1 O.s.p., nakolko navrhovatelka mohla naroky vo i
odporcovi uplatnit jednou Zzalobou na principe hospodarnosti konania, kedZe tieto vyplyvaju z toho istého
skutkového stavu a rovnakého pravneho titulu (navrhovatelka narok podla §23 ods.1 pism. c) zak.¢.
119/1990 Zb. uplatnila v troch osobitnych navrhoch o 5,81 EUR s prisl. ako trovy pévodného trestného
konania v konani pod €.: 25Ro 31/2012, o 35,43 EUR s prisl. ako nahrada nakladov vykonu trestu v
konani pod ¢€.: 11C 97/2012, o0 590,58 EUR s prisl. podfa §23 ods.1 pism. a) zak.¢. 119/1990 Zb. pod
¢.: 16C 91/2012, o 575,63 EUR s prisl. ako ndhrada nakladov obhajoby pod &.:15C 97/2012). Aj ked
navrhovatelka je v postaveni pana sporu (dominus litis), nie je mozné takéto konanie povazovat za
suladné s dobrymi mravmi. Odporca ziadal navrh zamietnut.

Podla §15 ods.1 pism. b) zak.¢. 163/2002 Zb., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby pri obhajobe v tresthom konani a zastupovani v konani o priestupkoch je jedna sedmina



vypoctového zakladu, ak ide o trestny Cin, na ktory zédkon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov,

Podla §19 ods.3 zak.¢. 163/2002 Z.z., od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu. Tuto sumu
mdbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Medzi u€astnikmi konania zostala sporna nahrada trov prdvneho zastupenia za dva ukony, ktoré
odporca navrhovatelke nepriznal, t.j. za staZnost pre poruSenie zakona z 02.07.2003 podanu na
Ministerstvo spravodlivosti SR a za podnet na podanie dovolania podany na Ministerstvo spravodlivosti
SR 10.04.2006.

Sud ma zato, Ze namietka odporcu v Casti nahrady trov pravneho zastupenia za staznost pre poruSenie
zakona z 02.07.2003 podanu na Ministerstvo spravodlivosti SR nie je dbvodna, nakolko podfa vyjadrenia
odporcu, o staznosti podanej na Generalnu prokuratiuru SR z 02.06.2003 bolo rozhodnuté 12.06.2003 a
staznost pre poruSenie zakona bola podana na Ministerstvo spravodlivosti SR dfia 02.07.2003 v Case,
kedy o staznosti podanej na Generalnu prokuraturu uz bolo rozhodnuté. Preto sud za ukon z 02.07.2003
navrhovatelke priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 65,-EUR (podla citovanej vyhlasky
€.163/2002 Z.z. sadzba jedného ukonu 1.830,-Sk + rezijny pausal 128,-Sk = 1.958,19 Sk, t.j. 65,-EUR).
Vypocet tohto Ukonu odporca nenamietal.

V Casti druhej namietky odporcu za podnet na podanie dovolania podany na Ministerstvo spravodlivosti
SR 10.04.2006 sud vyhodnotil ako ddévodnu, nakolko Trestny poriadok platny v Case realizacie
uvedeného pravneho Ukonu takyto mimoriadny opravny prostriedok vo€i pravoplatnym rozhodnutiam
vydanym v trestnom konani nepoznal. Preto v tejto €asti uplatneného naroku sud navrh zamietol ¢o do
istiny 52,15 EUR a prisluSenstva.

Na z&klade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych skutoénosti sud navrhovatelke priznal 65,-
EUR s prisluSenstvom a vo zvySku navrh zamietol.

KedZe odporca sa s plnenim dostal do omeskania, sud ho podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods.1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a vy$ky zakladnej urokovej sadzby ECB platnej
ku driu omeskania 09.02.2012 (ziadost o predbezné prejednanie naroku 08.08.2011 plus Sest' mesiacov
v zmysle zakona, t.j. 08.02.2012) bola 1 %, ¢im vySka urokov z omeskania je 9 %, zaviazal na uroky z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Je potrebné konstatovat, Ze navrhovatelka si uplatnila narok vo vyske 575,63 EUR s prisluSenstvom,
pricom odporca v Casti 458,48 EUR s prisl. pred otvorenim pojednavania vo veci samej plnil, sporna
ostala len suma 117,15EUR s prisl., z ktorej navrhovatelka mala neuspech len v €asti 52,15 EUR s
prisl., €o vo vztahu k celej istine je nepatrné, preto sud podla citovaného ust. § 142 ods.3 O.s.p. odporcu
zaviazal na pInu nahradu trov konania.

Navrhovatelka si uplatnila trovy konania titulom pravneho zastupenia vo vySke 183,42 EUR za Styri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, pisomné podanie Zaloby, podanie z 27.08.2012, podanie
z21.01.2013).



Podla § 150 ods.2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

S poukazom na vySku pdvodne zalovanej istiny 575,63 EUR ako i rozsah dokazovania sud ma zato,
ze predmetny spor ma znaky drobného sporu, preto trovy pravneho zastupenia, ktoré boli uplatnené za
Styri Ukony pravnej sluzby znizil tak, Ze tieto priznal za tri Ukony pravnej sluzby.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky ¢.655/2004 Z.z., §10 ods.1, §14 ods. 1 pism.
c) za tri ukony pravnej sluzby, priCom sadzba jedného Ukonu je zo sumy v ktorej bola navrhovatelka
uspesna 523,48 EUR ¢o je 16,60 EUR.

1. pisomné podanie na sud 23.04.2012, t.j. 16,60 EUR,
2. pisomné podanie z 27.08.2012, t.j. 16,60 EUR a reZijny pausal 7,63EUR,

3. pisomné podanie z 21.01.2013, t.j. 16,60 EUR a reZijny pausél 7,81EUR.

Spolu: 16,60 + 16,60 + 7,63 + 16,60 + 7,81 = 65,24 EUR.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia 65,24 EUR tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Je treba konstatovat, Ze Ziadny zakonny predpis nelimituje spdsob uplatiiovania prav dotknutej osoby
zalobnym navrhom, avSak takéto formalizovanie prava v pravnom State je nepripustné. Podla nazoru
sudu pri aplikacii prava treba prihliadat i na pravne zasady, u€el a podstatu pravnej upravy a ucel
civilného procesu. Pravna Uprava nahrady trov pravneho zastupenia reprezentuje kompenzaciu
skutoénych nakladov vynaloZenych na ucelné

uplatnenie alebo branenie prava. Bezpochyby by bol dosiahnuty ciel podanim jedného navrhu tak, ako
to bolo urobené pri uplatneni ziadosti o predbezné prejednanie naroku. Pravny zastupca navrhovatelky
pri uplatneni prava sudnou cestou podla nazoru sudu nepostupoval s odbornou starostlivostou, to ze
podal roztrieStenu zalobu nenesie znamky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb a preto sud
nahradu za rezijny pausal za pisomné podanie na sud 23.04.2012 (€¢o mohol urobit jednou Zalobou),
nepriznal. Za ostatné ukony pravnej sluzby sud nahradu rezijného pausalu priznal, nakolko v tejto Casti
sa vyvoj uplatneného naroku nedal predpokladat.

Uplatnené trovy pravneho zastupenia za ukon prevzatie a priprava sud nepriznal nakolko pravny
zastupca navrhovatelku zastupuje v identickych sporoch ktoré maju rovnaky pravny zaklad (25Ro
31/2012, 11C 97/2012, 16C 91/2012) s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelka si svoj narok u odporcu
uplatnila jednym podanim. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymoZzenie pohladavky s

Ze navrhovatelka nebude mat’ ujmu a pre advokata stale ostanu tieto veci vzhladom na ich mnozstvo
zaujimaveé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa

tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



