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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu
majetkovej 8kody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 275,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 8C/144/2012-65 zo dna 11.06.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®).
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatelka svojim
navrhom domahala nahrady Skody spdsobenej nespradvnym udradnym postupom, ktoré konanie v
¢ase podania navrhu bolo vecne oslobodené od sudneho poplatku. S Gcinnostou od 01.10.2012 bol
znovuzavedeny poplatok za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€om v zmysle polozky €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov je tento poplatok stanoveny pevnou sumou vo vySke 20,- Eur. Poplatok v uvedenej
vy8ke sa plati nielen za navrh na zacatie konania, ale v rovnakej sadzbe aj za odvolanie smerujuce proti
rozhodnutiu vo veci samej a vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku za podané
dovolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch). Kedze si navrhovatelka svoju
poplatkovu povinnost (ktora vznikla podanim dovolania) nesplnila, t.j. neuhradila poplatok za podané
dovolanie sud konanie zastavil.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedla, Ze v zmysle polozky €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov mozno vyrubit sudny poplatok len za podanu Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, nie za
dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie &i dovolanie. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, a preto ho nemozno vyzyvat na platenie sudneho
poplatku za podané dovolanie. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 29.03.2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, z ktorého vyplyva, Ze za sudne konania, ktoré nie su



uvedené v prilohe zdkona o sudnych poplatkoch nemozno vyrubit sudny poplatok. Navyse odvolatelka
zdéraznila, Ze za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred
01.10.2012, konanie zacalo teda pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z.z., a preto je nutné
v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo
podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p..
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval za potrebné zdbéraznit, Ze dovolacie konanie ma vo vztahu k pévodnému
konaniu autondmny charakter, zaCina sa na zaklade procesného ukonu ucastnika, a to az po
pravoplathom skon&eni veci. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok spésobuje zalatie
-nového" konania, ktoré na ucely posudenia poplatkovej povinnosti nemozno povazovat za sucast
zakladného konania. Ak teda navrhovatelka podala v danej veci dovolanie, a to za ucinnosti pravnej
upravy, ktord umozniuje ulozit’ sudny poplatok aj v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom, poplatkova povinnost jej jednoznacne vznikla.

K namietkam odvolatelky, ze dovolacie konanie nemozno v posudzovanej veci spoplatiiovat,
nakolko Sadzobnik sudnych poplatkov neformuluje takito povinnost, k tomuto krajsky sud v
podrobnostiach odkazuje na vyCerpavajuci vyklad vyjadreny v dévodoch napadnutého rozhodnutia.
Prijatim argumentacie navrhovatelky by bola negovana akakolvek poplatkova povinnost v suvislosti s
podanim dovolania. Takato Uvaha sa prie€i samotnému textu zakona i imyslu zakonodarcu. Jednotlivé
ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, na

ktoré spravne poukazal okresny sud naopak zretelne upravuju aj vznik povinnosti zaplatit sudny poplatok
za dovolanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanoveni § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani nebol navrhovatel UspeSny, odporcovi vSak ziadne trovy nevznikli, preto
bolo rozhodnuté spésobom vyjadrenym vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



