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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. septembra 2014, v
trestnej veci proti obZalovanému T. S., pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/
Tr.zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani prokuratorky Okresnej
prokuratiry v Michalovciach proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach zo dha 15.5.2014 sp.zn.
4 T 54/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 Ql’sm.e/, 0ods.2 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
u obzalovaného T. S..

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 212 ods.3 Tr.zak., § 36 pism.l/, § 37 pism. h/, m/ Tr.zak., § 38 ods.4
Tr.zék. obzalovanému T. S., A.. X.X.XXXX Q. P., trvale bytom X., E. C.. XXX/XX, E.. P. uklada trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Obzalovany T. S. bol rozsudkom Okresného studu v Michalovciach sp.zn. 4 T 54/2014 z 15.5.2014
uznany vinnym z precinu kréddeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dia 27.01.2014 v ¢ase okolo 19.00 h T. X. Y. P.. H. W. preskodili
oplotenie arealu zamocnickej dielne v X, A. J.. L. XX X. F. M., X..H..E.., potom nasli akumulator, z ktorého
T. X. vytrhol medeny kabel, nasledne sa viamali do zamoénickej dielne tym spésobom, Ze T. X.S. kusom
stavebnej ocele, ktory nasdiel na zemi, vypacil visiaci zdmok na dverach a vosli dnu, odkial zobrali dve
uhlové brasky a r6zne veci a kable obsahujiuce med, s hmotnostou medi cca 7,6 kg, pricom D. X. Y. T.
S. ostali strazit pred oplotenim areélu, pri<om odcudzené uhlové brasky odpredali W.. P. M.C. a med
do zbernych surovin a ziskanu finanénu hotovost pouZili pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému F. M.
X.H.E.., L. X, M., ICO : XX XXX XXX spésobili odcudzenim $kodu vo vyske 826,20 € a poskodenim
zariadenia Skodu vo vyske 4 €,

pricom T. S. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stdu
Michalovce, sp.zn. 4T 237/2013 zo 7.1.2014, pravoplatného 7.1.2014 uznany vinnym z precinu kradeze
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods.2 pism.c/Tr.zakona a iné, za o mu bol uloZzeny suhrnny



trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu
v trvani 24 mesiacov.

Zato mu sud podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 54, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/, m/, § 38 ods.4 Tr.zak.
ulozil trest povinnej prace vo vymere 288 (dvestoosemdesiatosem) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud odkazal poSkodeného F. M., X..H..E.., I. X, M., G.: XX XXX XXX s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ohladne obZalovaného T. S. podala odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury
v Michalovciach, ktora napadla vyrok rozsudku o uloZzenom treste. Uvodom pisomného odévodnenia
opisala dévody rozhodnutia sudu, na zaklade ktorych bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace.
Zaroven poukdazala na pravnu uUpravu suvisiacu s ukladanim trestov, ako i U€elom trestu. Zvyraznila
skutoénost, Ze obzalovany T. S. bol v minulosti 2-krat sudne trestany, a to pre majetkovl trestni
ginnost. Zalovaného trestného &inu sa mal dopustit diia 27.1.2014, teda v kratkom obdobi po jeho
predchadzajucom pravoplatnom odsudeni pre rovnaku trestnu €innost' (12.10.2013). ObZalovany bol v
minulosti pre majetkovu trestnu €innost’ postihnuty rozhodnutim Okresnej prokuratary v Michalovciach
sp.zn. Pv 519/2012 z 3.9.2012, pravoplatnym 14.9.2012, prostrednictvom ktorého bolo rozhodnuté
o podmienenom zastaveni jeho trestného stihania so skuSobnou dobu v trvani 14 mesiacov do
14.11.2013. V tomto pripade bolo rozhodnuté o pokraCovani vedeného trestného stihania, a to
uznesenim z 5.3.2014 a dria 6.5.2014 bola v uvedenej veci na Okresny sud v Michalovciach podana na
obzalovaného T. S. obzaloba, a to pre pre&in kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. O tejto obZalobe okresny sud doposial nerozhodol.
Prokuratorka na zaklade tychto skuto€nosti uzavrela, Ze obZalovany je recidivista so sklonmi k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti, tejto sa dopusta opakovane, priCom od kriminalnej ¢innosti ho neodradili
ani predchadzajuce pravoplatné odsudenia. Nemozno preto v jeho pripade predpokladat, aby ucel
individualnej prevencie naplnil alternativny trest povinnej prace, pricom takymto trestom nie je naplnena
ani poziadavka ochrany spolognosti a generalnej prevencie zakotvena v ustanoveni § 34 ods.1 Tr.zak.
Preto mal prvostupfiovy sud obzalovanému ulozit nepodmieneény trest odfatia slobody, ktory by bol
trestom primeranym a zakonnym. Trest povinnej prace je trestom neprimerane miernym a tento je v
rozpore s ustanovenim § 34 Tr.zak.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutoCnosti prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud zruSil rozsudok
prvostupfiového sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby vo veci
rozsudkom krajsky sud sam rozhodol tak, ako je to uvedené v dévodoch podaného odvolania.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa o odvolani prokuratorky okresnej prokuratiury konalo po splneni
zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného intervenujuci prokurator krajskej prokuratiry
navrhol podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet a rozhodnut v zmysle jeho dévodov.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, predtym ako zacal pinit svoju preskumavaciu povinnost podla
§ 317 Tr.por. zistil, Ze odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury bolo podané opravnenou osobou
a v€as v lehote stanovenej v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury je dévodné.

Pokial sa tyka uloZzeného trestu kr?jsky sud po preskumani prislusného spisového materialu zistil, Ze
tento u obzalovaného T.Q. S. nespifia zakladné zasady ukladania trestov uvedené v § 34 ods.1 Tr.zak.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Po preskimani citovanych zakonnych hladisk suvisiacich so zasadami ukladania trestov krajsky sud
v plnom rozsahu prisvedgil ddvodom odvolania prokuratorky okresnej prokuratury. Obzalovany T. S.
bol podla aktudlneho odpisu registra trestov minulosti 2-krat sudne trestany, a to pre majetkovu
trestnu Cinnost, pri€om posledné odsudenie nadobudlo pravoplatnost 12.10.2013. Tymto rozsudkom
Okresného sudu v Michalovciach sp.zn. 1T 170/2013 z 26.9.2013 bol obZalovanému uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov so skudobnou dobu v trvani 1 roka, 4
mesiacov, a to do 12.12.2015. Z napadnutého rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze obZalovany sa
prejednavaného trestného &inu dopustil 27.1.2014, t.j. v ase podmiene¢ného odsudenia. Zo spisového
materialu bolo dalej krajskému sudu zrejmé, Ze u obZalovaného tak, ako to uviedla prokuratorka
okresnej prokuratury, bolo uz v minulosti pre majetkovu trestnu €innost’ trestné stihanie na prokurature
podmienecne zastavené.

Krajsky sud mal preto v tychto suvislostiach jednoznane preukazané, Ze u obZzalovaného
predchadzajuce uloZené tresty nesplnili svoj prevychovny ucinok a tento neustale a opakovane pacha
druhovo rovnaku umyselnu trestnu &innost. Druhostupriovy sud preto v sulade s nazorom odvolatelky
dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je v konkrétnom pripade potrebné pdsobit’ trestom prisnejSim,
t.j. nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. Len takymto spésobom bude u obZalovaného mozné
konstatovat’ spinenie Uc€elu trestu, ktory je definovany ustanovenim § 34 ods.1 Tr.zak.

Pre uvedené skuto&nosti krajsky sud za prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti podla § 38 ods.4
Tr.zak. pri tresthnom Cine kradeze podla § 212 ods.3 Tr.zak., pri uréenej trestnej sadzbe v rozsahu 16
mesiacov az 3 roky, obZalovanému uloZil trest odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby, a to vo vymere 18 mesiacov. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in, krajsky sud rozhodol o jeho zaradeni do ustavu na vykon trestu odfatia
slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. Takyto trest podla nazoru krajského sudu v plnom rozsahu
spifia zakonné kritéria individualnej a generalnej prevencie trestu, a to najma s prihliadnutim na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na zaklade tychto dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



