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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v
pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: P. S., nar.
XX XX XXXX, L. X, Q. o zaplatenie 307,08 € a 9,37€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi 316,46 euro spolu s 9 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 307,08 euro od 21. 5. 2011 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 18,- euro a nahradu trov
pravneho zastipenia 78,50 euro na ucet pravneho zastupcu zalobcu ¢€islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXX a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 21. 8. 2013 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 307,08 euro z titulu neuhradenych splatok uveru, sumy 9,37 euro ako Uroku z
omeskania z 6smych splatok, ktoré Zalovany uhradil po lehote splatnosti, vSetko spolu s prislusenstvom.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfia, a. s. uzavrela dna
16. 6. 2006 so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX. Nasledne
Slovenska sporitelfia, a. s. uzavrela so zalobcom ako postupnikom dfa 28. 9. 2011 zmluvu o postupeni
pohladavok Cislo 1285/2011/CE, ktorou postupila okrem inych aj pohfadavku, ktora vznikla postupcovi
vodi zalovanému z uzavretej zmluvy o splatkovom Gvere &islo 0630285135. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 38 000 SK/1 216,37 euro, ktorl sumu sa zaviazal Zalovany splacat v mesaénych splatkach
po 1 028 SK/34,12 euro vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky tveru
splatné od 20. 9. 2010 do 20. 5. 2011 v pocte 9, v celkovej vySke 307,08 euro. Z 8 splatnych splatok
uveru a 34,12 € si Zalobca vygcislil rok z omesSkania odo dha splatnosti jednotlivej splatky do 20. 5. 2011
spolu v sume 9, 37 euro a
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nasledne zo sumy 307,08 euro si uplatnil trok z omeSkania od 21. 5. 2011 az do zaplatenia. Celkove
teda istina predstavuje 316,46 euro s prisluSenstvom.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti G¢astnikov konania. Zalobca svoju netéast
pisomne ospravedinil, suhlasil aby sud vec pojednal v jeho nepritomnosti s tym, Zze sa pridrziava pisomne
podanej Zaloby. Zalovanému boli navrh na zadatie konania spolu s predvolanim , ktoré obsahovalo
aj poucenie podla § 153b/ O. s. p. a § 120 ods. 4 O. s. p. doru€ené cestou zamestnavatela dfiom
27.08.2014 podla § 47 ods. 2 O. s. p.



Sud sa oboznamil s obsahom zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0630285135 zo dria 16.06.2006,
VSeobecnych obchodnych podmienok, zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dna 28.09.2011, oznamenia
o postupeni pohladavky zo diia 28.09.2011, pokusu o zmier, postového podacieho harku.

Podla § 153b/ ods. 1 O. s. p. ak su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b/ ods. 2 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zzalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b/ ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ iroky. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona - § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky - § 503 Obchodného zakonnika.

V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, Cast obsahu zmluvy mozno urcit odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.
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Napriek tomu, Ze zmluva medzi Ucastnikmi konania bola uzavretd podla ustanoveni Obchodného
zakonnika poukazuje sud na ustanovenie § 23 a ods. 1 zakona Cislo 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého sa za spotrebitel'ski zmluvu povazuje zmluva uzavreta podla Obc&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvnuje. Zmluvu, z ktorej navrhovatel odvodzuje svoj navrh, preto sud napriek povahe takzvaného
absolutneho obchodu posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku.

Z tychto dévodov sud na uvedeny pravny vztah pouzil ustanovenia o spotrebitelskom prave a to
konkrétne zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach §§ 52 - 54, t.j. pravne normy spotrebitelského prava, napriek tomu, Ze
samotna zmluva sa v zahlavi odvoldva na ustanovenia §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom Gvere musi byt spotrebitef
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Spotrebitel ma povinnost uhradit Urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru
do jeho splatenia.

O uroku z omeskania rozhodol sud podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, pretoZze na zdklade listinnych dokladov zaloZzenych
Zalobcom mal sud nim tvrdeny skutkovy stav za nesporny, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci
predvolanie nari spolu s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa mu bolo riadne doru¢ené podla § 47
ods. 2 O. s. p., svoju neucast neospravedInil, k navrhu sa nevyjadril.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud priznal speSnému zalobcovi nahradu trov konania proti nedspesnému
Zalovanému. Trovy konania zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu 18,- € a
z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci: 1. Prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
2. Pisomné podanie Zaloby na sud. 1 ukon pravnej pomoci & 29,88 euro, 2 x reZijny pausal a 9,37 euro
vratane 20 % DPH. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 78,50 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Odvolanie je mozné podat iba z dévodu, Zze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



