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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zast.
Fridrichom Palkom, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy vo vyske 785 Eur, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu na prerugenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavne;
staznosti pre porusenie prava zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sid zamieta.

Sud navrh Zzalobcu, ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného postupu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 785 Eur, ktora pozostava z nahrady $kody
vo vyske 125 Eur a zo sumy 660 Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovi ako poskodenému
vznikla majetkova Skoda vo vySke 125 Eur predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Poskodeny
vynalozil sumu 70 Eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému, sumu 40 Eur na udrZiavanie a spravu informaéného systému, sumu
15 Eur na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Sumu 660 Eur si zalobca uplatnil ako primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych oakavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav
predpokladany zakonom, stratu dévery. Vypoc&et naroku Zalobca uskutoénil tak, Ze poZaduje alikvotny
pomer 55 Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu a to na zaklade aplikacie doktriny
ustavného sudu, teda 660 Eur za rok..

Zaplatenia Zalovanej sumy sa Zalobca domahal z dévodu nespravneho Uradného postupu v exekuénom
konani Okresného sudu Banské Bystrica. Nespravny uradny postup Zalobca videl v tom, Ze exekuény
sud nerozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote,
ale rozhodol az diia 13. 01. 2011 a to rozhodnutim o povereni, ktoré bolo vydané s omeskanim viac ako
12 mesiacov. K nespravnemu uradnému postupu doslo v exekué¢nom konani EX/1636/2010.



Zalobca si narok na nahradu $kody, ako aj na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil aj pisomnou iiadost’ou
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. u Zalovaného zo dfia 23. 04. 2012. Zalovany
na Ziadost Zalobcu nereagoval.

Zalobca zaroveri v pisomne podanej zalobe vzniesol namietku predpojatosti Okresného sudu vzhladom
k tomu, Ze vecne aj miestne prisluSnym vo veci konat je sud, ktory svojim konanim vyvolal skuto&nost
zakladajucu prava uplatfiovat touto Zalobou.

Zalovany Ziadal navrh Zalobcu zamietnut. Poukazal na zmatoénost navrhu, v ktorom nie je uvedena
spisova znacka prislusného exekuéného konania. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v8eobecny sud
v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Takuto pravomoc
ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. TaktieZz zo znenia ustanovenia § 15 a § 16 zakona
€. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej
moci md6ze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Navrh na sud v3ak Zalobca podal eSte pred uplynutim tejto
lehoty, ked Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola dorudena diia 23. 04. 2012. Zalobca
neposkytol suginnost pri prejednani jeho naroku na predbezné prerokovanie naroku, ked nereagoval
na vyzvu a doplnenie tejto Ziadosti. Z tohto dovodu narok Zalobcu Zalovany nepovazoval za predbezne
prerokovany. K uplatnenému naroku na nahradu Skody Zalovany uviedol, Ze zakon €. 514/2003 Z.z.
ustanovuje v8eobecné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody a to nezdkonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky sucasne. K nespravnemu uradnému postupu spocivajucom v nerozhodnuti o
navrhu na zmenu exekutora v zakonnom stanovenej lehote uviedol, Ze v praxi je zauZivany model,
v zmysle ktorého exekuény sud pri dorueny Ziadosti o0 zmenu sudneho exekutora predloZi Ziadost
pbévodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vyc€islenie jeho doterajSich trov a sud v uzneseni
o zmene exekUtora rozhodne aj o trovach doteraj$ieho exekuéného konania. Zalovany pripustil, Zze v
jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho
exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty od dorucenia navrhu, avSak Zalobcovi
v takomto pripade ni¢ nebranilo vyuZit u¢inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie
staznosti predsedovi prislusnému sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasledujlcich zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch. Zalobca
tento prostriedok nevyuZil a zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podla ustanovenia § 415
0.z. Poukézal zaroveri na judikataru Ustavného sudu sp. zn. 1.US 16/02 a na &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
V danom pripade, vzhladom na povahu ukonu, a to rozhodnutie o zmene sudneho exekutora, zakonom
ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, nec¢innost’ Zalobcu i nevyhnutnost' vykonat pred, resp.
suc€asne s rozhodnutim i iné ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného
exekutora a vycislenie jeho trov, doruenie exeku€ného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a
rozhodnutie o trovach povodného exekutora) nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v lehote stanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy a teda za nespravny uradny
postup. K nedodrzaniu zdkonnej 15-dfiovej lehoty Zalovany uviedol, Ze prax ukazala, ze zakonna lehota
na vydanie poverenia je prekazkou toho, aby sudy mohli objektivhe posudit zakonnost’ exekucie, ak
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU Asturcom C-40/08
sa nevyluC€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Unahlenie konani zo strany sudov
by mohlo viest k velkému poctu nezakonnych exekucii a k zbyto€nému vzniku trov exekuéného konania.
Poukazal v tom smere prave na znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného od
01. 06. 2011, podla ktorého tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/
a ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/, ktory vyslovne odkazuje na vynimku v pripadoch vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov, ktoré znenie je u€inné od 01. 06. 2011 novelou zakona ¢. 102/2011
Z.z. Jednalo sa len explicitnejSie ujasnenie litery zakona, ked takto sa spravne aplikovalo citované
ustanovenie aj na rozhodcovské rozsudky aj pred 01. 06. 2011. Pouké&zal taktiez na judikataru Ustavného
sudu SR (1.US 16/02).

Co sa tyka prekro&enia rozhodovacej pravomoci stdu, Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 3.3.2011, &.k. IV.US 60/2011-13, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 13. 10.
2011 sp.zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. 09. 2011 sp.zn. 3MCdo 11/2010
a uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 29. 03. 2011 sp.zn. 5 Cdo 291/2010 v zmysle ktorych ma
vnutrodtatny sud povinnost ex offo skimat” materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu



povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitefa, preskumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vnuatrostatnemu sudu
prinalezi vyvodit vietky dbsledky a preto Zalovany povaZuje v danom pripade postup exekuéného sudu
pri preskiumavani Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie ako aj rozhodcovského
rozsudku za legitimny.

V pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-dfiovej lehote,
k tomu Zalovany uviedol, Ze takto formulovany postup neméze byt nespravnym uradnym postupom na
ucely zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pricom Zalovany poukazal na skutonost, Ze zo samotnej dikcie zakona
§44 ods.2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Zziadosti o udelenie poverenia a 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri
exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu, okrem exekucéného titulu podfa § 41 ods.
2 pism. ¢/ a pism. d/ Exekuéného poriadku. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati. Poukazal
zéaroven na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. 1.US 16/02. Co sa tyka existencie prietahov
v konani, Zzalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze podal staznost na prietahy, resp. ziadost o
preSetrenie vybavenia staznosti, Zze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP, &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo
konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalovany ma teda za to,
Ze nie je preukéazany nespravny Uradny postup spodivajlci v existencii prietahov. Zalovany zdéraznil,
Ze v danom pripade nepovaZuje za preukdzanu existenciu prietahov v konani.

Zalovany vzniesol namietku premli¢ania naroku.

Vo vztahu k poZzadovanej materidlnej S$kode Zalovany poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca v Zalobe
neuvadza, & predmetné vecné naklady predstavuju podfa § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval,
Ci si uplatiiuje skutoénu Skodu alebo udly zisk a Zalovany zastadva nazor, ze Zalobcom uvedenu
pausalizaciu vecnych nakladov nemozZno povaZovat ani za zmen$enie majetku poSkodeného, ani za
usly majetkovy prospech a teda nie je mozné domahat sa ich nahrady podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
Zalobca na preukazanie vzniku $kody by musel produkovat dékazy preukazujuce $kodu pri kazdej
individualnej pohladavke. PoZzadované pausalne sumy su velmi v3eobecne uvedené C&innosti a tuto
skutognost Zzalovany povazuje za G&elovd. Zalobca nepreukazal existenciu diZznika ako uplny zaklad pre
preukazovanie toho, €oho sa domaha, taktiez existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
o udelenia poverenia a ani nevymozitelnost pohladavky. Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul
podanim navrhu na zacatie konania, ¢o nevykonal a svojou necinnostou sam prispel k situacii, ktoru
v Zalobe namieta. Pokial by aj pohladavky boli nevymozitefné, nepreukdzal, Ze s nevymozitelné v
dosledku pochybenia okresného sudu.

Co sa tyka uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kritéria pre vysku nemajetkovej ujmy su
uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobca vak blizsie nekonkretizoval akym
spbsobom doslo konanim sudu ku zaniku jeho podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov, ani
ako tato situacia ovplyvnila jeho daldie podnikatelské postupy. Pocity frustracie, uzkosti, neistoty a
nedévery mozno vztahovat len k fyzickych osobam, nie k pravnickym osobam, pricom poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 30Cdo/675/2011. Podla tvrdenia Zalovaného, Zalobca nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy, ani dévod, pre ktory by sa tato mala poskytnut’ v peniazoch. Konania, u ktorych
malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu sa tykali vykonu rozhodnutia rozhodcovskych rozhodnuti
0 narokoch zo spotrebitelskych uverov. Eurépska komisia v liste adresovanom predstavitelovi SR pri
Eurdpskej unii poukazala na staznosti spotrebitefov na praktiky Zalobcu. V takom pripade aj sudna
moc musi pozornejSie skimat podania Zalobcu najma v pripade navrhov na vykonanie exekucie.
Konanie Zalobcu potom predstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked' aj v pripade porusenia
prava Zalobcu uz samotné konstatovanie prav musi byt povazované za dostacujuce. Z tychto dévodov
Zalovany Ziadal navrh Zalobcu zamietnut.

Zalovany k tvrdenej existencii prietahov v konani poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 zéakona &.
514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013, ked pri posudzovani nespravneho Uradného postupu
spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti, pravoplatného rozhodnutia v disciplinarnom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o tom, Ze sa



sudca dopustil previnenia, ktoré méa za nasledok prietahy v konani. Zalobca nepreukazal, Ze by podal
v predmetnom exekué¢nom konani staznost’ alebo Ze by existovalo takéto pravoplatné rozhodnutie v
disciplinarnom konani alebo rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré by konStatovalo poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z tychto dovodov mal Zalovany za to, Ze nebol preukazany
nespravny uradny postup tvrdeny zalobcom v navrhu.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na defi 11. 09. 2014, ktorého sa nezuc&astnil Zalobca, pravny
zastupca Zalobcu, ani Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu prevzal predvolanie dha 01. 08. 2014 a
Zalovany taktiez diia 01. 08. 2014. Pravny zastupca Zalobcu podal dria 05. 09. 2014 o0 12.01 h mailom
navrh na zruSenie nariadeného pojednavania a preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenia rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. K ziadosti pripojil kopiu staznosti
adresovanu Ustavnému sidu SR bez uvedenia datumu, pricom z inych konani na tun. sude je zname,
Ze zalobca podal na Ustavny sud staznost zo dia 10. 01. 2013. Zo Ziadosti nevyplynulo, ktorého dria
bola doru¢ena Ustavnému sudu SR. Navrh na zrusenie nariadeného pojednavania bol odévodneny
prebiehajucim konanim o tejto staznosti na Ustavnom sude SR.

Tunajs$i sud podla obsahu posudil ziadost na zruSenie pojednavania ako navrh na odrocCenie
pojednavania v zmysle § 119 O.s.p. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, pojednavanie sa
méze odrotit’ len z délezitych dévodov, priCom ucastnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania musi
sudu oznamit dévod na odro&enie bez zbyto&ného odkladu potom, ¢o sa o iom dozvedel. Z pripojenej
staznosti je zrejmé, Ze o dévode na odroCenie pojednavania mal Zalobca vedomost uz pri podani
staznosti zo diia 10. 01. 2013 na Ustavny sud, priom predvolanie na pojednavanie prevzal dria 01. 08.
2014. Tvrdené konanie Ustavného sudu SR o jeho staZnosti nepovazoval sid za dévod na odrogenie
pojednavania, kedZe sa nejednalo ani o dévody prerusenia konania v zmysle § 109 O.s.p. Sud potom
nevyhovel Ziadosti Zalobcu na odrocenie pojednavania.

KedZe sa pojednavania nezucastnil ani Zalovany, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu
hospodarnosti, sud preto pojednaval a rozhodol bez pritomnosti u€astnikov v zmysle ustanovenia § 101
ods. 2 O.s.p.

V spojenych konaniach Krajsky sud Banska Bystrica rozhodoval o namietkach zaujatosti, ktoré vzniesol
Zalobca a rozhodol, Ze z konania 14C/313/2012, je vylu€ena sudkyria Okresného sudu Banska Bystrica
T.V.Q.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p, sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbzZe konanie prerusit ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Sud navrh navrhovatefa na preruSenie konania zamietol. Mal za to, Ze vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté o namietkach zaujatosti sudcov, ktoré je pravoplatné a do rozhodnutia sidu nebolo zruSené.
Zaroven sud v stlade s nalezom Ustavného sidu SR I. US 21/2000, v zmysle ktorého nie je dévodom na
prerusenie konania podfla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p ta skuto¢nost, Ze prebieha konanie na Ustavhom
sude o poruseni zakladnych prav ohladne namietky zaujatosti sudcu, nakolko meritérne rozhodnutie v
konani nebude zavisiet od rozhodnutia Ustavného sudu a prerudenie konania by sa mohlo kvalifikovat
ako porusenie prava na konanie a rozhodnutie bez zbyto¢nych prietahov.

Sud z pripojeného spisu 1Er/813/2010, EX 1636/10 zistil, Ze zalobca podal dria 08.03.2010 navrh
na vykonanie exekucie na Exekutorskom urade v Bratislave, Zahradnicka 62. Sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 62, podal dfia 28. 04. 2010 na tunajsi
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymoZzenie sumy 1 110,805Eur, pricom
exekuénym titulom bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 18337/09



Tun. sud Ziadostou zo diia 11. 06. 2010 poZiadal Zalobcu o predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej medzi
opravnenym a povinnym. Zalobca Ziadost prevzal diia 18. 06. 2010 a na Ziadost nereagoval.

Ziadostou zo diia 20. 07. 2010 tun. sud poziadal prav. zastupcu Zalobcu spoloénost’ Advocate, s.r.o.
Pribinova 25 Bratislava o predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej medzi oprdvnenym EX CRERDIT, a.s.
Weferova 3 KoSice a povinnou D. L. - L., L. XX Q. Q.. Pravny zastupca ziadost prevzal dna 28. 07. 2010.
Na Ziadost tun. sidu nereagoval a poZadovanu zmluvu nepredloZil.

Tun. sud opatovne poziadal Zziadostou zo dfia 02. 09. 2010 Zalobcu, prav. zast. Zalobcu a exekutora o
predloZenie Uverovej zmluvy. Predmetnu Uverovd zmluvu dorudil dfia 17. 09. 2010 tun. sudu Zalobca.

Tunaj8i sud Uznesenim zo dha 20. 09. 2010, &.k. 1Er/813/2010-16 Ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu o zamietnuti poverenia podal Zalobca ako opravneny dfia 07. 10. 2010 odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 14. 12. 2010 &.k. 15CoE/374/2010
tak, ze uznesenie tun. sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Tun. sud dria 13. 01. 2011 vydal vo veci poverenie pre sudneho exekutora pod Cislom 5601 066197.

Predmetom sporu boli naroky Zalobcu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci u¢inného od 01. 07. 2004.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zodpoveda Stat za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora
bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Zalovany je organom konajicim v mene $tatu v zmysle § 4 citovaného zakona, ods. 1 pism. a/.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 citovaného zakona, za nespravny Uradny postup sa povazuje okrem iného
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote.

Podlfa § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym udradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.

V danom pripade Zalovany nenamietal, Ze takyto navrh na predbezné prerokovanie bol podany
Zalobcom, pri¢om nedoslo k uspokojeniu naroku Zalobcu v zmysle jeho navrhu. Namietal pred€asnost
podaného navrhu na sud, ked tento navrh bol doru€eny sudu pred uplynutim 6- mesacnej lehoty v zmysle
§ 16 ods. 1 citovaného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze v ase rozhodovania sudu marne uplynula tato lehota, sud nepovazoval tento
argument Zalovaného za dévodny pre zamietnutie navrhu pre pred¢asnost.

Sud sa zaroveh zaoberal vznesenou namietkou premiCania zo strany Zalovaného vo vztahu k
uplatnenym narokom.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa premiCi za 3 roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode.

V zmysle ods. 3, lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku, najdihsie po€as 6 mesiacov.
V danom pripade v exekuénom konani tunajSieho sudu malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu
spoCivajucemu v nerozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie v zakonom stanovenom c¢ase.

3-rona preml&acia lehota upravena v citovanom ustanoveni § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
vzhladom k tvrdenému poru8eniu povinnosti Zalobcu v ndvrhu zo strany Zalovaného mohla zacat plynut



najskor, odkedy sa Zalobca dozvedel o rozhodnuti sudu, ktorym bolo rozhodnuté o Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie, ktorym sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol bolo vydané dria 20. 09. 2010 a nasledne bolo toto rozhodnutie Krajskym
sudom zrudené a navrh na nahradu Skody bol doru¢eny na tunajsi sud dia 27. 09. 2012, t.j. v rdmci 3-
ro¢nej lehoty. Namietka premli€ania zo strany Zalovaného teda nebola vznesena dévodne.

Sud sa dalej zaoberal dévodnostou uplatfiovaného naroku na ndhradu 8kody zo strany Zalobcu.

Predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom v zmysle Specialnej pravnej upravy zakona &. 514/2003 Z.z. je
preukazanie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za vzniknutd Skodu a to:

1. poruSenie pravnej povinnosti spoc&ivajuce v nespravnom Uradnom postupe,

2. preukazanie vzniku Skody,

3. preukazanie priginnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.

V danom pripade nie je potrebné preukazovat’ zavinenie, kedZe sa jedna o objektivnu zodpovednost
za Skodu.

K prvému predpokladu vzniku zodpovednosti za vzniknutu Skodu, t.j. k poruSeniu povinnosti spodivajuce;j
v nespravnom uradnom postupe podla tvrdenia Zalobcu doslo z dévodu, Ze exekuény sud nerozhodol o
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v 15 diiovej lehote od doru€enia ziadosti.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, platného do 31. 05. 2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Z obsahu spisu 1Er/813/2010, EX 1636/10 mal sud preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie podal
Zalobca drnia 08.03.2010 a sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na tunajsi sud 28. 04. 2010, teda za ucinnosti ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku platného do 31.05.2010.

Lehota 15 dni na vydanie poverenia uvedena v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je
procesnou a zakonnou lehotou. Zamerom tejto lehoty bolo zefektivhenie exeku¢ného konania a snaha
dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané necinnostou exekuéného sudu.
Exekucny poriadok v8ak neuvadza sankciu za jeho prekro&enie a preto ju treba povaZovat za poriadkovu
lehotu.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud porusil zakonnu lehotu na rozhodnutie o vydani poverenia
v citovanom zakonnom ustanoveni, toto tvrdenie nie je pravdivé, Ze k rozhodnutiu o ziadosti o
udelenie poverenia doSlo s omeSkanim viac ako 12 mesiacov, pretoze z pripojeného exeku&ného spisu
1Er/813/2010 jednoznacne vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola na
tunajsi sud podana dria 28. 04. 2010 a o tejto Ziadosti tunajsi sudu rozhodol dfia 20. 09. 2010 uznesenim
tak, Ze Ziadost sudneho exekutora zamietol a to 3 dni potom, ako Zalobca - opravneny tun. sudu predlozil
uverovu zmluvu uzavretd medzi opradvnenym a povinnym po opakovanych Ziadostiach zo strany tun.
sudu a nie po 12 mesiacoch tak, ako to v pisomne podanej Zalobe uvadza zalobca.

V danom exeku&nom konani doslo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a az v 3. ods. § 44 Exeku&ného poriadku je upraveny postup sudu v pripade, ak Ziadost exekutora
zamieta. Tento ods. uz neobsahuje Ziadnu lehotu pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Z jazykového,
gramatického, ako aj systematického vykladu citovaného zakonného ustanovenia potom vyplyva,
Ze pokial v uvedenom konani doslo k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia,
neplatila pre takéhoto rozhodnutie sudu 15-dfiova lehota uvedena v ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia. Nebol potom naplneny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Zzalovaného
- tvrdeny nespravny uUradny postup spocivajuci v nedodrzani tejto lehoty.



V danom pripade dévodom pre odmietnutie vydania poverenia v predmetnej exekuénej veci bola
nezakonnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku z dbévodu neprijatelnej rozhodcovske;j
dolozky vyplyvajuce zo spotrebitelského pravneho vztahu. Skimanim rozhodcovskej dolozky sud v
exekuénom konani nepreskiumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zdkona to z ustanovenia § 44 ods. 2. V sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho
sudu SR 1Cdo/144/2012, rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici 5CoE/47/13, v ktorom je
citovany nalez Ustavného sidu SR &. 2.US 545/2010 z 10. 12. 2010, taktieZ rozhodnutim Najvy$sieho
sudu CR 23Cdo/1201/2009, ako aj rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR 5Cdo/212/2012 z 27. 02. 2012,
v ktorych je uvedené, Ze exekucny sud je opravneny a povinny skumat’ zakonnost exekuéného titulu
a to v ktoromkolvek &tadiu uz zacatého exekuéného konania a nie len s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, pricom tak mdze urobit na navrh U€astnika konania alebo aj bez navrhu (§ 58
ods. 1 Exeku&ného poriadku), bol postup exekuéného sudu v sulade so zakonom a bolo v kompetencii
exekuéného sudu skumat tak formalnu, ako aj materialnu vykonatelnost exekuéného titulu.

Z tychto dévodov mal tunajsi sud za to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nespravneho uradného
postupu na strane Zalovanej ako zakladnej podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu v
zmysle zakona 514/2003 Z.z. a tunajsi sud preto navrh Zalobcu ako bezdévodny zamietol.

Tunaj8i sud zaroven poukazuje na tu skuto€nost, Ze pod nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z.z. mozZno zahrnut Siroku oblast postupov organov mimo vydavania rozhodnuti. Za
nespravny uradny postup mozno povazovat' aj ne€innost alebo nekonanie organu v urcitej lehote, aviak
v kazdom konkrétnom pripade treba skumat, €i je dana necinnost’ ako znak zodpovednostnej skutkovej
podstaty so zretelom na okolnosti pripadu, najma ¢€i organ mal alebo mohol konat. Sud odkazuje na
judikataru Ustavného stdu SR, v zmysle ktorej pri posudeni, &i doslo alebo nedoslo k poru$eniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prihliada Ustavny
sud SR na lehoty uvedené v zékone, ale ich nedodrziavanie nepovazuje automaticky za poruSenie
uvegleného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci
(1. US 16/02).

Tunaj$i sud poukazuje najma na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.US 70/2002, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze ak na jednej strane vSeobecny sud je viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vykonanie
procesného ukonu, na druhej strane ich nedodrzanie neméze mat' za nasledok poruSenie zakladnych
zasad civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava a to
prava na spravodlivy proces, ktoré maju u€astnici konania zaru€ené v ustanoveniach 7 oddielu Il. hlavy
Ustavy SR a v prislusnych medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach. Pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat’ proti sebe a ani ich oddelovat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu. Zalovany bol v konani Uspesny, nahradu trov konania si v§ak neuplatnil a
zalobcovi ako neuspesnému ucastnikovi konania narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo fia jeho pisomného dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



