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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K. N., J.. XX XX.XXXX, G. S. na Q. XX,
zastupeny advokatom JUDr. Martinom Hudakom, AK Trenc&ianska 17, Bratislava, proti odporcovi: F..
A. H., J.. XX XX XXXX, G. S. XXXX/X, S., zastupeny advokatom JUDr. Ernestom Csongom, AK
Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, opatrovnik F.. O. H., J.. XX XX.XXXX, L. XX.XX.XXXX, o
navrhu navrhovatela na urCenie otcovstva a na ustanovenie opatrovnika, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23.04.2014, ¢.k. 38P/148/2012-50, jednohlasne
( pomerom hlasov 3:0 ), takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sa potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ustanovil domnelému otcovi navrhovatefa - zomrelému
F.. O. H. (dalej len ,,nebohy*) za opatrovnika jeho brata F.. A. H., ktory ho bude zastupovat v konani
o urCenie otcovstva k navrhovatefovi. Tymto uznesenim bolo zmenené uznesenie Okresného sudu
Bratislava Ill, ¢.k. 38P 148/2012-20 zo dnha 28.11.2012, v Casti osoby ustanovenej za opatrovnika
nebohému.

Sud |. stupfia rozhodnutie oddvodnil § 192 ods. 1,2 zakona €. 99/1963 Zb.- Obd&iansky sudny poriadok v
platnom zneni (dalej len ,,0.s.p.) a § 95 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o rodine®), pri¢om uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
€.k. 1MCoP 312/2013 -36 zo diia 13.12.2013 poukazal na to, Ze ustanovenie D. N. (matky navrhovatefa)
za opatrovni¢ku nebohému F.. O. H. je nevhodné, nakofko sa u nej jedna o konflikt zaujmov, priCom sa
primarne javi vhodnym ustanovenie niekoho z okruhu blizkych os6b nebohého alebo osobu, u ktorej
sa daju predpokladat vedomosti o predmete konania. Sud preto ustanovil za opatrovnika nebohému
jeho brata F.. A. H., u ktorého sa daju predpokladat vedomosti o predmete konania, pricom tento s
ustanovenim za opatrovnika suhlasil.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
pricom uviedol, Ze on aj novy opatrovnik su obaja u€astnikmi prebiehajuceho dedi¢ského konania po
nebohom (sp.zn. 30D 2021/2008, Dnot 8/2009), a v tomto konani sa on nachadza v postaveni mozného
dedi€a, ktorym sa stane len ak sud potvrdi otcovstvo nebohého. Novy opatrovnik sa taktiez nachadza
v postaveni mozného dedica, ktorym sa stane len ak sud otcovstvo nebohého nepotvrdi. M4 za to, Ze
novy opatrovnik nebude objektivny a bude sledovat’ iba svoje zaujmy, a v konani nebude zastupovat’
nebohého, ale seba a v pripade, Ze by novy opatrovnik mal dékazy o otcovstve nebohého, prirodzene
ich nepredlozi, lebo by vyludil z okruhu dedi€ov seba. Navrhovatel dalej uviedol, Ze sdm ma dbékazy
o otcovstve nebohého, priom novy opatrovnik ich bude z rovnakého dévodu v8etky spochybriovat.
On ako aj novy opatrovnik su taktieZz obaja U€astnici prebiehajuceho konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Ill sp.zn. 10C 3/2013 o ur€enie, Ze navrhovatelia (on a jeho matka), Zili s porucitefom
(nebohym) v spolo&nej doméacnosti. On je aj v tomto konani v pozicii navrhovatela a novy opatrovnik



je v pozicii odporcu, teda novy opatrovnik nebude objektivnhe napomahat’ hfadaniu pravdy. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze novy opatrovnik v prebiehajucom dedi¢skom konani tvrdil, Ze ho nikdy nestretol, hoci
sa stretli kvéli poSte nebohého. V €ase ked nebohy dostal mozgovu prihodu (september 2008) sa o
jeho starostlivost staral on spolu s pdvodnou opatrovni¢kou (svojou matkou), novy opatrovnik nebohého
ani nechcel navstivit. Novy opatrovnik na neho podal trestné oznamenie pre podozrenie z kradeze
bankomatovej karty nebohého napriek tomu, Ze on spolu so svojou matkou sa so suhlasom nebohého
starali o jeho zalezitosti.

Novy opatrovnik sa bez suhlasu nebohého zmocnil nasilim bytu nebohého. Nebohy mal dohodnutu
rehabilitaciu v nemocnici V., novy opatrovnik ho v8ak vzal do ustavu v S., kde sa mali prijimajuce
pracovnicky vyjadrit, Ze novy opatrovnik doviedol nebohého v stave na umretie a o par dni aj zomrel.
Navrhovatel zaverom uviedol, Ze novy opatrovnik je v konflikte zaujmov, a preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a aby za opatrovnika nebohému bola ustanovena obec, v ktorej mal
naposledy trvaly pobyt.

Pbvodna opatrovnitka nebohého (matka navrhovatela) sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze s nim
v plnom rozsahu suhlasi.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril aj novy opatrovnik, pricom
uviedol, Ze odvolanie navrhovatela povazuje za bezdévodné a argumentaciu navrhovatela za ucelovu
a zmato¢nu. Navrhovatel neuviedol Ziadne dévody, ktoré by mohli byt kvalifikované ako obligatérne
néleZitosti odvolania v zmysle § 205 a nasl. O.s.p.. Navrhovatel svoje tvrdenia o tom, Ze on ako
opatrovnik bude sledovat len vlastné zaujmy, neoprel o ziadne pravne argumenty, len sa dopusta
emotivnych vyjadreni a Spekulacii, ktoré maju skreslene prezentovat jeho pohnutky. Podla zapisnice
zo dia 13.12.2012 z dedi¢ského konania sp.zn. 30D 1021/2008: ,,V doterajSom priebehu konania
pan K. N. bol vyzvany, aby v stanovenej lehote preukazal, Ze je synom porucitela. Tuto skuto&nost
doteraz napriek viacnasobnym vyzvam nepreukazal.“ Novy opatrovnik d'alej uviedol, Ze nie je pravda,
Ze by disponoval dékazmi, ktoré by svedCili v prospech navrhovatela. Ak skutoéne existuju dbkazy
preukazujuce otcovstvo nebohého k navrhovatelovi, tak ich navrhovatel uz mal a mohol predlozit v
dedi¢skom konani. Kazdy u€astnik ma v ramci dedi¢ského konania pravo predkladat’ a spochybhovat
dbkazy podfa svojho uvazenia, vylucit u€astnika z okruhu dedi¢ov mdze len ustanoveny sudny komisar.
Sudny komisar uz z okruhu dediCov v I. rade navrhovatela vylucil, ked ho odkazal spolu s matkou
podat na sude Zalobu o ur€enie, Ze Zili s porucitefom v spolo¢nej doméacnosti. Nesuhlasi ani s tvrdenim
navrhovatela, Ze jeho u€ast v konani sp.zn. 10C 3/2013 ovplyvriuje jeho pohnutky do takej miery, Ze by
mu to znemozfiovalo prijat poverenie sudu stat sa opatrovnikom nebohého.

Bez podania navrhu na ur€enie toho, €i navrhovatel s matkou Zili s porucitefom v spolo&nej domacnosti,
by sa totiz dostali mimo dedi¢ské konanie. Ma za to, Ze podanim takéhoto navrhu uznal navrhovatef
skutoénost, Ze nie je spdsobilym dedi¢om v I. skupine, teda nie je synom nebohého. Dalej konstatoval,
Ze nie je pravdou, Ze by sa o zdravotny stav nebohého nezaujimal. Prave naopak od momentu, kedy sa
o jeho hospitalizacii dozvedel, viackrat ho navstivil, hoci byva v S.. Po prepusteni z nemocnice nebohého
ubytoval v zariadeni N. J..Q.. v S. a hradil vydaje spojené s hospitalizaciou. Platobnu kartu nebohého
nechal zablokovat preto, lebo doslo k jej zneuZitiu, vec bola Setrena aj policiou. Nie je pravdou, Ze by
sa zmochoval bytu nebohého nasilim a bez jeho vedomia, udrziaval nehnutelnost' v Ease hospitalizacie
nebohého a na jeho Ukor sa na byte nijako neobohacoval. V pripade, ak by sa vyhovelo odvolaniu
navrhovatela a za opatrovnika nebohého by bola ustanovena obec, ponuka jej svoju sucinnost.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dovodné.

Jednym zo zakladnych pravidiel pri ustanovovani opatrovnika je, Ze za neho neméze byt ustanovena
osoba, ktorej zaujmy by mohli byt v rozpore so zaujmami zastupovaného ( § 22 ods. 2 O.z.).

U pbdvodnej opatrovni¢ky nebohého F.. O. H. (majuceho byt na z&klade navrhu uréeného ako otca
navrhovatela), ktora je zaroveri matkou navrhovatefa a navy$e osobou domahajicou sa spolu s
navrhovatelom v inom konani uréenia, ktoré by im malo garantovat postavenie dedi€ov po nebohom, je
dany celkom nepochybny rozpor zaujmov pdvodnej opatrovnic¢ky so zaujmami osoby, ktord by mala v
konani zastupovat. Ten je dany rizikom uprednostiovania pri zastupovani skér zaujmov vlastného syna
(nez nebohého), ¢o zjednoduSene mozno vyjadrit’ aj tak, Ze tu jestvuje obava, Ze takato opatrovnicka



v konani urobi vSetko preto, aby bol nebohy uréeny otcom navrhovatela (aj ked by to tak v skuto€nosti
nebolo) a aby tak nielenZe prinajmendom dediské pravo navrhovatela (ako dietata, ktorého otcom bude
uréeny nebohy) prestalo byt spornym, ale aby aj brat nebohého (ktorému aktualne nasvedcéuje dedi€ské
pravo a toto sa aj podla predbeznych zisteni notara v konani o dedi¢stve javi pravdepodobnej$im nez
to navrhovatelovo &i jeho matky) okruh dedicov opustil.

Takeéto riziko podla nazoru odvolacieho sudu u brata nebohého nie je, kedZe jeho zaujmy sa so zaujmami
zastupovaného do konfliktu dostat nemézu, ale su len v zjavnom konflikte so zaujmami oséb usilujucich
sa tu o postavenie dediCov (obrazné kto z koho, kde dedi¢ské pravo navrhovatela a jeho matky by
malo vylu€ovat dedenie brata nebohého a naopak). Ten je vSak pravne bezvyznamny, podobne ako len
mozny konflikt pripadného dedenia brata nebohého s volou nim zastupovanej osoby (moznost, Ze by
nebohy mal zaujem na tom, aby po fiom dedil navrhovatel s jeho matkou a tym logicky mal byt z dedenia
vylu€eny jeho brat, ktorej moznosti v8ak dosial ni¢ nenasvedCuje a preukazat opak je na osobach s
menej pravdepodobnym dedi¢skym pravom, teda na navrhovatelovi a jeho matke, pricom tak dosiaf
neurobili).

Naopak obavy z toho, Ze by brat nebohého dokazal docielit zamietnutie navrhu na ur€enie otcovstva aj
vtedy, ak by nebohy otcom navrhovatela bol, sa odvolaciemu sudu nejavia realnymi. Brat nebohého (jeho
dedi¢ s momentalne pravdepodobnejSim dedi¢skym pravom) sice podla v8etkého vyvinie maximalne
usilie, aby sud presvedgil, Ze otcovstvo nebohého k navrhovatelovi je vylucené, ani takéto pripadné
usilie vS8ak nemusi viest k zamysfanému vysledku. Ak tu totiz budu skuto€ne relevantné dékazy na
podporu zaveru o otcovstve, tieto podla vSetkého brat nebohého nebude schopny spochybnit a Uspechu
navrhu na uréenie otcovstva zabranit' (¢im sa vSak rizika spojené s jeho pdsobenim v pozicii opatrovnika
javia zasadne odliSnymi a podstatne mensimi nez u matky navrhovatela, ktorej zotrvanie v pozicii
opatrovni¢ky domnelého otca by z realneho sporu urobilo fakticky nesporové konanie - v ktorom by
navrhovatel aj opatrovni¢ka uz nezijuceho otca tvrdili prakticky to isté a to dokonca mozno i bez toho,
aby na to existoval akykolvek dokaz).

Preto odvolaci sud tentoraz napadnuté uznesenie prvostuprfiového sudu potvrdil v zmysle § 219 ods.
10O.s.p.

S poukazom na skutoCnost, Ze odvolaci sud nevzhliadol dbvody, ktoré by mali opatrovnikovi
ustanovenému prvostupfiovym sudom branit v riadnom vykone tejto funkcie, nebol dévod sa zaoberat’

navrhom, aby za opatrovnika bola ustanovena obec, kedZe takéto rieSenie je krajnym v pripade
neexistencie Ziadnej osoby z prostredi prikladmo vymenovanych v ust. § 29 ods. 6 vety prvej O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



