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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., T. V. XXX/XX, zasttpeny JANSKY
& PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Sturova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, o zaplatenie
2.264,76 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sidu Nitra zo
dria 28. augusta 2013 €. k. 19C/129/2012-110 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra
zo dna 27. januara 2014 &. k. 19C/129/2012-128 v celomrozsahu zruSuje a konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 237,84 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu JANSKY & PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeného v T. F.,, a. s. do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.264,76 eura spolu s urokom
z omeSkania 14,25% zo sumy 2.058,67 eura od 01. 03. 2008 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 19R0/42/2012-15 zo diia 13. 03. 2012, proti ktorému odporca
podal v zakonnej lehote odpor, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a sud vo veci
nariadil pojednavanie.

Podanim zo dria 17. 12. 2012 vzal navrhovatel Ciasto&ne navrh spat, a to v €asti uroku z omeskania vo
vyske 5,75% zo sumy 2.058,67 eura od 01. 03. 2008 do zaplatenia.

Nasledne sud prvého stupfa rozsudkom ¢&. k. 19C/129/2012-110 zo dria 28. 08. 2013 Vv spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 27. januara 2014 ¢. k. 19C/129/2012-128 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' navrhovatelovi sumu 2.264,76 eura spolu s 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne zo

sumy 2.058,67 eura od 01. 03. 2008 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 1.278,42
eura, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 135,50 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.142,92 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, konanie v €asti o zaplatenie 5,75% uroku z omeskania roéne zo sumy
2.058,67 eura od 01. 03. 2008 do zaplatenia zastavil a Ziadnemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca a Ziadal, aby odvolaci sud
zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, konanie zastavil pre nedostato¢nu aktivnu legitiméaciu
navrhovatefa a aby navrhovatela zaviazal k nahrade trov konania. Alternativne navrhol, aby sud
rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu ako premi¢any
zamietne a navrhovatela zaviaze k nahrade trov konania.



Dria 17. 01. 2014 navrhovatel dorucil sudu podanie, ktorym vzal svoj navrh na za€atie konania spat v
celom rozsahu a navrhol, aby sud konanie zastavil.

Odvolaci sud, vzhfadom na spéatvzatie navrhu navrhovatela, pisomne vyzval odporcu, aby sa v lehote 10
dni pisomne vyjadril, €i suhlasi so spatvzatim navrhu s poukazom na § 208 OSP. Odporca sa v podani
zo diia 18. 08. 2014 pisomne vyjadril vtom zmysle, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na za¢atie konania
zo strany navrhovatefla. Zaroven si vyuctoval trovy pravneho zastupenia v sume 237,84 eura vratane
DPH, pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a vypracovanie
a podanie odvolania vo vySke po 118,92 eura (91,29 eura + 7,81 eura rezijny pausal + 20 % DPH) a
Ziadal k ich nahrade zaviazat navrhovatela, nakolko odporca mal vo veci plny uspech.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak

spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Podla § 211 ods. 2 OSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Kedze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat po rozhodnuti veci sidom prvého stupna bez
uvedenia dévodu a odporca so spatvzatim navrhu suhlasil, odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu
navrhovatela, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a konanie
podla § 208 OSP zastavil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP tak, Ze odporcovi
priznal nahradu trov konania, vzhfadom na to, Ze zo strany navrhovatela doslo k spatvzatiu navrhu na
zacCatie konania v celom rozsahu bez uvedenia dévodu a po oboznameni sa s odvolacimi namietkami
odporcu, ¢im zavinil zastavenie konania.

Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta OSP, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy
konania (R 49/1993).

Odvolaci sud preskumal trovy konania, ktoré si odporca uplatnil vo vy8ke 237,84 eura za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie a podanie odvolania) a zistil, ze su
vyCislené v sulade s § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked pri tarifnej hodnote veci 2.264,76 eura predstavuje
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sumu 91,29 eura a rezijny pausal za
rok 2013 sumu 7,81 eura. Pravny zastupca odporcu zaroven preukazal, Ze je platitelom dane z pridane;j
hodnoty, preto sud priznal odporcovi nahradu trov konania zvySenu o uvedenu dan.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



