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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
mal. deti H.: K., nar. XX XX.XXXX a R. nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, deti rodi¢ov: matky K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX a otca K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na mal. deti takto

rozhodol:

I. Otec K. H., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat znizenym vyzivnym na mal. K. H., nar.
XX XX XXXX, sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2014, vzdy do 15 teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Il. Otec K. H., nar. 12.02.1982 je povinny prispievat znizenym vyzivnhym na mal. R. H., nar.
XX XX XXXX, sumou 100 eur mesacéne s uc€innostou od 01.08.2014, vzdy do 15 teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

lll. Tymto dochddza k zmene rozsudku OS Nového Mesta nad Vahom, sp. zn. 7C/199/2010 zo
dria 02.05.2011, v €asti vy8ky vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti.

IV.  Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec - navrhovatel podal dia 09.06.2014 navrh na znizenei vyzivovacej povinnosti pre obe mal. deti, kt.
navrh odévodnil tym, Ze od poslednej upravy vyzivného, kt. bola v rozvodovom konani v roku 2011 sa mu
zmenili pomery v tom, ze XX. XX.XXXX sa mu narodila dcera Q. H., o kt. sa spolo¢ne stara s jej matkou
S. W. v spolo¢nej domacnosti v obci D.. Jeho prijmy a vydavky a potrebna starostlivost a pomoc z jeho
strany pre novonarodenu dcéru Q. a jej matku po pérode mu nedovoluju pinit doposial stanovené vyzivné
v sume 150 eur mesacne na kazdé mal. dieta a tak isto uZ vobec nie v obdobnej miere poskytovat vyZivu
novonarodenej Q. a jej matky po pérode. Z tychto dévodov je v su€asnej dobe odkazany na pomoc
jeho rodicov, kt. finan¢na situacia taktiez neumoznuje dlhodobu starostlivost o neho a jeho osobu. Na
pojednavani uviedol, Ze aktualne pracuje u zamestnavatela Inovia s.r.o. s priem. mesac. zarobkom 340
eur, ma naklady na domacnost’,kde plati zalohu za elektriku 90 eur mesaéne, za vodu 50 eur Stvrtroéne,
zalohu na plyn 237 eur mesacne, av8ak tieto sumy su platené na polovicu s jeho rodi¢mi, s ktorymi Zije
v spolo¢nej domacnosti.

Matka s navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti suhlasila, vie o tom, Ze otcovi pribudla vyZivovacia
povinnost' k mal. dcére. Ona pracuje u zamestnavatela Penam Slovakia, s priem. mesa¢. zarobkom



380 eur, nadalej ma vyzivovaciu povinnost k 2 mal. detom, so svojim priatelom, kt. Ciasto€ne uhradza
naklady na domacnost.

Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom OS Nového Mesta nad Vahom 7C/199/2010 zo diia 02.05.2011 bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené a mal. deti na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu sumou 150 eur mesacne na kazdu z nich, pri€¢om rozsudok sa stal pravoplatnym
a vykonatefnym 01.06.2011.

V Case posledného ur€enia vyzivného bol otec zivnostnik a z tejto Cinnosti dosahoval prijem od 0 do
2000 eur mesacne, s tym, ze splacal uvery v celkovej sume 1500 eur mesacne. Aktualne otec pracuje u
zamestnavatela Inovia s.r.o. Trnava v priem. mesac. zarobkom 340,56 eur. Otcovi pribudla vyzivovacia
povinnost k mal. Q. H., nar. XX XX.XXXX, s kt. byva v spolo¢nej domacnosti, pricom obaja rodicia
navrhovatela st nezasmestnani, evidovani na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste
nad Vahom.

Matka v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 190,10
eur a rodinnych pridavkov vo vy8ke 44,02 eur. Aktudlne matka pracuje u zamestnavatela Penam
Slovakia a.s., s priem. mesac¢. zarobkom 560,04 eur.

Mal. K. mé 6 rokov, nastupila do 1. roénika ZS v N., mal. R. ma 4. roky a navstevuje MS v J..

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud navrh navrhovatefa za preukazany, nakolko v konani bola
preukazana zmena pomerov na strane u¢astnikov, najma otca, tak ako ju ma na mysli ustanovenie § 78
ods. 1 Zakona o rodine, pretoze objektivne bolo preukazané, Ze otcovi pribudla vyzivovacia povinnost
k dalSiemu mal. dietatu a zaroven bolo preukdzané, ze matke stupol od posledného uréenia vyzivného
vyrazne prijem a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z U¢astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia



