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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: Mestska ¢ast
Bratislava - Staré Mesto, Bratislava, Vajanského nabr. 3, zastipena LEGAL CARTEL, s.r.o., Bratislava,
Lubinska 18, proti odporkyni: K.. R. F., F. F., U. X, o zaplatenie 93 € s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diha 14. 5. 2013 ¢.k. 5C 10/2013 - 95, v
pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, kiorym sa domahal voci
odporkyni zaplatenia 93 € s prislusenstvom, titulom nakladov spojenych s vykonom nuteného odtiahnutia
motorového vozidla zn. Q., X. : F. XXX A. dna 5. 10. 2011.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil ustanoveniami § 43 ods. 4 pism. a/, § 43 ods. 5
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ust. § 3d ods. 3, ods. 5 pism. d/ zakona ¢&. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach, § 2 ods. 2 pism. r/ zak. ¢. 8/2009 Z.z. Uviedol, ze v posudzovanom
pripade navrhovatel opravnene vykonal nuteny odtah motorového vozidla prostrednictvom obchodne;j
spolocnosti Car Towing, a.s., avSak ni¢im nepreukazal vySku nakladov spojenych s odtahom vozidla
odporkyne, ktoré bolo potrebné vynalozit, ked vySka tychto ndkladov musi byt nevyhnutna a ucelna.

Zaroven odporkyni priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 € titulom sudneho poplatku za podany
odpor proti platobnému rozkazu, s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc sa zmeny
napadnutého rozsudku tak, Zze odvolaci sud navrhu navrhovatela vyhovie; zaroven si uplatnil nahradu
trov ako prvostupnového tak i odvolacieho konania. Navrhovatel vytykal sudu prvého stupria nespravne
pravne posudenie veci, ako aj to, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Navrhovatel v odvolani poukazoval na to, ndklady odtahu motorového vozidla boli uréené v sulade
so skutoénymi nakladmi na odtah motorového vozidla a v sulade s cenami za odtah motorového



vozidla stanovovanymi v danom mieste a €ase ( napr. Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. ). Znalecky
posudok €. 3/2011 zo diha 27. 5. 2011 vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave, Znaleckym
ustavom bol zaloZeny do spisu za u¢elom preukazania relevantnosti vypoctu vySky nakladov pausalnym
spOsobom, ako aj za u€elom preukazania samotnej vysSky nakladov vysku nakladov pritom znalecky
posudok stanovil sumou 105,30 €. Navrhovatel v8ak vymaha sumu niz8iu. Neobstoji ani argument,
Ze znalecky posudok sa tyka nakladov za rok 2010, hoci odtah bol v danom pripade vykonany v
r. 2011. Vzhladom na rast cien vSetkych komodit, ako aj inflaciu je navrhovatel nazoru, Ze cena
podla novSieho znaleckého posudku by bola len vySssia, preto je zaklad znaleckého posudku stale
aktualny. Navrhovatel sa domnieva, Ze ani sud ani samotni U€astnici konania nemaju opravnenie
spochybnovat vecnu spravnost odbornych zaverov znalca, tykajucich sa najefektivnejSieho spésobu
kalkulacie nakladov na jeden vykonany odtah. Vyhotovovanie znaleckého posudku za kazdy jednotlivy
pripad odtahu motorového vozidla vykonaného spravcom komunikacie by nebolo unosné tak po ¢asove;j
ako aj finan¢nej stranke, priCom v kone€nom dbsledku by néaklady znaleckého stanovovania ceny za
odtah znasal prevadzkovatel motorového vozidla, &im by sa vysledna suma nakladov za odtah vozidla
tvoriaceho prekazku cestnej premavky len neprimerane a neucelne navySovala.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podla § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud vo veci verejne
vyhlasil rozsudok podla § 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat’ Uspech.

V obdobnej veci, kde predmetom konania bolo zaplatenie nakladov spojenych s vykonom odtiahnutia,
rozhodoval Najvy$3i sud SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 70/2003 uviedol : ,, Spravca miestne;j
komunikacie ( § 3d ods.5 pism. c) zakona &. 315/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ) pri
odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci ( spravy ) a nembze pravomoci
spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt, a to ani po stranke technickej ( ¢o
sa tyka samotného vykonu odstranenia vozidla ). Odstranit’ vozidlo z miestnej komunikécie je opravnena
vykonat’ bud’ obec sama ( sprava komunikacie ), alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel zaloZena
alebo zriadend.”

Aj ked vyssie citovany rozsudok NajvysSieho siudu SR nie je pramenom prava a pravny nazor v fiom
obsiahnuty, nie je pre odvolaci sud v preskimavanej veci zavazny, odvolaci sud sa s tymto nazorom
NajvysSieho sudu SR stotozniuje. Odstranenie vozidla bez suhlasu prevadzkovatela je vaznym zasahom
do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade zakona. Ustanovenie § 43 zakona o premavke
na pozemnych komunikaciach pada do oblasti verejného ( spravneho prava ), v suvislosti so spravou
tychto komunikacii nevznikaju sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je
sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do Uvahy zastipenie podnikatelskym subjektom,
alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny pdsobit v oblasti
verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci
( spravy ), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest
na iného, a to ani po stranke technickej ( ¢o sa tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla ). Takéto
opravnenie, vzhladom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu dbjst, je opravnena vykonat bud
len obec sama alebo pravnicka osoba fiou pre tento Ucel zalozena alebo zriadena.

V zmysle § 4b zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, su miestnymi komunikaciami
vSeobecne pristupné a uZivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sluZia
miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.

Podla § 3d 0ds.5 pism. d) o pozemnych komunikaciach, vykonavaju spravu pozemnych komunikacii
ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo
vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Uc¢el zaloZzené alebo zriadené.



Prvostupriovy sud neskumal, hoci to pre posudenie veci bolo pravne vyznamné, ¢i spolo¢nostou Car
Towing, a.s. uskuto€nené odtiahnutie vozidla odporcu bolo mozné povazovat za odtiahnutie, ktoré
vykonala obec ( § 43 ods. 4, ods. 5 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v spojeni s § 3d ods.5
pism. d) zédkona €. 135/1961 Zb, o pozemnych komunikaciach ). Nespravne potom dospel k zaveru, Ze
uvedena obchodna spolo¢nost, ktora odtah vykonala, bola opravnena ho vykonat a zaoberal sa dalej
uz len otazku primeranosti ( u€elnosti a nevyhnutnosti ) uplatnenej vysky ceny za odtah. Obchodna
spolo€nost’ Car Towing a.s. pritom nebola opravnena odtah motorového vozidla odporkyne vykonat,
pretoZe nie je ani obec a ani pravnicka osoba obcou ( mestom Bratislava ) pre tento uc¢el zalozena alebo
zriadena.

Vozidlo odporcu v danom pripade nebolo odtiahnuté spravcom komunikacie a ani subjektom, ktory bol
vyluéne na tento zasah do prav odporcu opravneny v zmysle § 43 ods.4 a 5 zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v spojeni s § 3d ods.5 pism. d) zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach.
Z poverenia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto na zabezpec&ovanie odstranovania vozidiel z 20. 10.
2009 ( €.l. 6 spisu ) vyplyva, ze navrhovatel nim poveril prislusnikov mestskej policie hlavného mesta SR
Bratislavy rozhodovanim o odstranovani vozidiel v zmysle § 43 ods. 1 a ods. 4 pism.a/ a b/ zak.¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, a to z miestnych komunikacii lll. a IV. triedy a ich su€asti na uzemi Mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto. Odstranenie vozidla v zmysle uvedeného poverenia zabezpecli Mestska
Cast Bratislava - Staré mesto ako spravca komunikacie prostrednictvom spolo¢nosti Car Towing, a.s.

Skutocnost, Ze technicku realizaciu odtahu vozidiel zabezpecila pre spravcu cesty na zmluvnom zaklade
spolo¢nost Car Towing, a.s. vyplyva aj z Protokolu o odovzdani vozidla X. : F. - XXXZR prevadzkovatelovi
vozidla odporkyni K.. R. F., diia 5. 1. 2011 ( €.l. 20 spisu ).

Z vypisu Z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | oddiel Sa, vl.€. 4709/B vyplyva, Ze
obchodna spolocnost Car Towing, a.s. bola zaloZzena ako sukromna akciova spoloénost zakladatel'skou
listinou zo dfia 6. 2. 2009, nejedna sa teda o spolo¢nost, ktora by bola zalozena alebo zriadena obcou
( mestom ) v zmysle ust. § 3d ods. 5 pism.c/ zak.€. 135/1961 Zb.

Navrhovatel, ako preukazalo vykonané dokazovanie, je sice spravcom komunikacie, z ktorej bolo
motorového vozidlo odporkyne odstranené, o odstraneni vozidla v zmysle poverenia rozhodol prislusnik
mestskej policie ( €.I. 5 spisu ). Samotny odtah motorového vozidla odporcu vSak uz nevykonala obec
ale ani spolo¢nost, ktora bola obcou pre tento UCel zaloZzena alebo zriadena; navrhovatel tak nie je
v konani vecne aktivne legitimovany na uplatfiovanie nakladov za odtah motorového vozidla, ktory
nerealizoval. NavySe, kedzZe v pripade odstranenia motorového vozidla odporcu z komunikacie iSlo o
zasah do vlastnickeho prava odporkyne v ramci vykonu verejnej moci, tento nemohla realizovat ani
sukromna spolo¢nost ( a to ani po technickej stranke ).

Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné poznamenat k otazke vysky ceny odtahu nasledovné.
Vy8ku nakladov za odstranenie vozidla preukazoval navrhovatel listinnym dbkazom - znaleckym
posudkom €. 3/2011, ktory vypracovala Ekonomicka univerzita v Bratislave, pricom ju stanovila ako
zov8eobecnenu kalkulaciu za jeden odtah vozidla pre rok 2010. Zistovanie konkrétnych nakladov
kaZzdého individualneho odtahu by bolo spojené s neprimeranymi taZzkostami, resp. by to bolo nemozné,
pretoZe rozdiely v nakladoch by sa tykali prakticky len vzdialenosti miesta odtahu od miesta uskladnenia
vozidla, ktoré by vSak boli minimalne ( odchylky tychto vzdialenosti vzhfadom na rozlohu Uzemia -
centrum mesta - by boli zanedbatelné ). Individualne zistovanie tychto nakladov znaleckym posudkom
v kazdom jednotlivom pripade by bolo vzhladom na vySku predmetu sporu tieZ vysoko neekonomické.

Zo zretefom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, hoci z iného pravneho dévodu.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zdklade ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani Uspesnej odporkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, resp. tato
Ziadnu ich nahradu neuplatfiovala, preto jej nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



