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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom na hlavhom pojednavani konanom dria
11. septembra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obzalovaného G. PIi.R.V.H, nar. XX.XX.XXXX P. X, trvalo bytom U., Y.. J. XXXXXX,
bez zamestnania, t. ¢. P., ul. U. XXX, okres R.,

zruSuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/123/2010 zo dria 24. 1.
2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 5To/15/2011 zo diia 9. 6. 2011, pravoplatného
9. 6. 2011 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 12. 2. 2010 asi 0 20.30 hod. v Novych Zamkoch podala J. R., druzka L. W., B.. XX. XX. XXXX, bytom
B. Z., B. C.. XX inzerat na teletext televizie Markiza, v ktorom Ziadala o vratenie osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia Combi bielej farby, e. &. B. XXX J., ktoré bolo odcudzené L. W. v B. Z. na B.
D.. C.. XX z2.2.2010 na 3. 2. 2010, na ktory inzerat dia 12. 2. 2010 o0 20.58 hod. reagoval obzalovany
tak, ze telefonicky oznamil poSkodenému, ze predmetné motorové vozidlo kupil za 1.500,--eur a je
ochotny mu ho vratit za tato sumu, priCom vedel, ze tato skuto€nost sa nezaklada na pravde, nasledne
viackrat telefonoval poskodenému a uréoval miesto odovzdania a prevzatia sumy 1.500,--eur, avSak k
odovzdaniu a prevzatiu tejto finan¢nej hotovosti nedoslo,

pricom skutok bol pravne kvalifikovany ako pokus pre€inu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1
Trestného zakona

a zruSuje ajvyrok o treste odnatia slobody, ktorym bol ulozeny podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Trestného zakona trest 8 (0sem) mesiacov a na
vykon trestu, ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany:

G. PIL.R. V., nar. XX. XX XXXX P. X., trvalo bytom U., Y.. J.
XXXXXX, bez zamestnania, t. €. P., D.. U. XXX, okres

R.,

je vinny

pokracovacim pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,



pretoze

- vydavajuc sa nepravdivo za pracovnika spolo¢nosti G.L.M s.r.0., Sklenarova 1360/8, Bratislava menom
P.G. X., v telefonickom rozhovore dna 28.11.2008 s konatelom spolo€nosti Brantner Poprad s.r.0. so
sidlom Nova 76, Poprad, ICO: 36 444 618, Ing. C. W., pontkol na predaj kontajnery podia cenovej
ponuky, ktoru G. P. prvotne zaslal spolo¢nosti Gemer s.r.o. Rimavska Sobota a ktora bola nasledne
konatelom tejto spolo&nosti postipena dalSim spolo¢nostiam, okrem iného i konatelovi spoloénosti
Brantener Poprad s.r.o. Ing. W. C., priom pocas tohto telefonického rozhovoru Ing. C. W. objednal
u udajného pana X. 50 ks plastovych kontajnerov Ciernej farby, nasledne na to bola dfia 28.11.2008
0 13.57 hod. od udajného dodavatela - spol. G.L.M. s.r.o. Bratislava, prostrednictvom faxovej posty
zaslanej z FAXCOPY Piestany, doru¢ena spolocnosti Brantner Poprad s.r.o. zalohova faktura €. 200845
zo dna 28.11.2008, splatna dha 01.12.2008, vystavena na sumu 240.000,- Sk (7.966,54 €) a zo
strany spol. Brantner Poprad s.r.o. doSlo k uhrade tejto faktiry na &. U¢tu uvedeného v zalohovej
faktire - 2621090714/1100 vedeného v Tatrabanke na meno spolo&nosti FEROSPETR s.r.o., ICO:
36783242, J. DalloSa 1352/35, Sladkovicovo, v ktorej bol G. P. ku driu 28.11.2008 jedinym spolo€nikom
a konatelom a suc€asne jedinou osobou opravnenou disponovat’ s u¢tom &. 2621090714/1100, av3ak
spolognosti Brantner Poprad s.r.o. neboli objednané kontejnery dodané a doposial neboli vratené
finanéné prostriedky a teda takymto sp6sobom G. P. uz pri telefonickom prijimani objednavky vedel, Ze
kontajnery nedoda a peniaze nevrati, ¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenému - spoloénosti
Brantner Poprad s.r.o0. so sidlom Nova 76, Poprad, ICO: 36 444 618, $kodu vo vy$ke 240.000,- Sk t.j.
7.966,54 €,

- dia 12. 2. 2010 asi 0 20.30 hod. v Novych Zamkoch podala J. R., druzka L. W., B.. XX. XX. XXXX,
bytom B. Z., B.A. C.. XX inzerat na teletext televizie Markiza, v ktorom Ziadala o vratenie osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi bielej farby, e. &. B. XXX J., ktoré bolo odcudzené L. W. v
B.Z.B.B.D..C.. XXz 2.2.2010 na 3. 2. 2010, na ktory inzerat dita 12. 2. 2010 o 20.58 hod. reagoval
obZalovany tak, Ze telefonicky oznamil poSkodenému, Ze predmetné motorové vozidlo kupil za 1.500,--
eur a je ochotny mu ho vratit' za tato sumu, priCom vedel, Ze tato skuto€nost’ sa nezaklada na pravde,
nasledne viackrat telefonoval poSkodenému a ur€oval miesto odovzdania a prevzatia sumy 1.500,--eur,
av8ak k odovzdaniu a prevzatiu tejto finan¢nej hotovosti nedo$lo,

teda

pokracovacim konanim s€asti nedokonanym na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona na spolo¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast’) mesiacov a 23 (dvadsattri) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu ho sud
zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadky je obzalovany povinny zaplatit pre spoloénost Brantner
Poprad s. r. 0., ul. Nova 76, Poprad, ICO: 36 444 618 Skodu vo vySke 7.966,54 eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby zo dria 28. 5. 2013 sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie. Obzalovany
vyuzil pravo a nevypovedal, preto v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli precitané
jeho vypovede z pripravného konania a to zo dha 3. 3. 2013, kedy sudca pre pripravné konanie
rozhodoval o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby a z 19. 3. 2013, kedy vypovedal
obvineny pred vysSetrovatelom OR PZ Poprad. Z tychto vypovedi vyplyva, Ze obZalovany mal informacie
o obchodnom vztahu, ktorého predmetom boli kontajnery, no v tychto vztahoch podla neho vystupoval



X., ktory prejavil zaujem o zakupenie jeho spolo¢nosti FEROSPETR s. r. 0. Sladkovi¢ovo a pozZiadal
ho o zriadenie uctu spolocnosti. Bez blizSieho osobného poznania obzalovaného tento muz zabezpedil
prevod asi jedného miliona Sk na novozriadeny ucet a v priebehu par dni mu obZalovany ako jediny
disponujuci s u¢tom vybral 300.000,--Sk v poboc¢ke Tatrabanky v Galante, odovzdal ich X. a v ten isty
deri iSli do Piestan, kde v dvoch poboc¢kach Tatrabanky opat on urobil daldie dva vybery vo vySkach,
ktoré si uz nepamata. Peniaze odovzdal X., ktory mu za tato ¢innost’ vyplatil urcitud finanénu Ciastku, no
vySku si uz nepamata. Nasledne ho X. zapoijil do svojich obchodnych &innosti a poveril ho prevzatim
troch kilogramov zlata v Trenc€ine od zlatnika, €o bolo aj zrealizované a na druhy defi mal prevziat dalSie
tri kilogramy zlata, no zlatnikovi sa nie€o nepozdavalo a tak mu zlato nevydal. Takto zac¢ala podfa neho
aj spolupraca na kontajneroch, no o zakazkach ni¢ blizSie nevie.

K prejednavanému skutku d'alej obzalovany uviedol, Ze on pod svojim menom, ani pod menom X. Ziadne
objednavky na kontajnery v spoloénosti Brantner Poprad nevybavoval, vedel, Ze z tejto spolo&nosti
peniaze prisli na nim zriadeny u&et jeho spolo¢nosti, na ucte v tomto Ease sa nachadzalo asi jeden milién
Sk, tieto on vybral na poziadanie X. a odovzdal mu ich.

K tymto tvrdeniam obzZalovaného sud poukazuje na to, Ze obZalovany vo svojich vypovediach v
pripravnom konani uvadzal meno X., no v zavere vypovede z 19. 3. 2013 uviedol, Ze v spojeni s tou
istou osobou sa mu miesaju mena oséb X. a X..

Z uznesenia vySetrovatela OR PZ Trendcin, CVS: ORP-407/1-OVK-TN-2009 z 27. 6. 2013, ktorym
je vznesené obvinenie G. P. pre zlo€in podvodu podlfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona,
CiastoCne v &tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a tuto trestnu Cinnost mal pachat
v spolupachatelstve s nestotoZnenou osobou v zmysle § 20 Trestného zakona. Skutky uvedené v
uzneseni sa vztahuju na prevzatie troch kilogramov zlatych granul a pokusu prevzatia dalSich troch
kg zlatych grandl v Tren&ine. Z obsahu uvedeného uznesenia vyplyva, Ze v suvislosti s predajom
spolo¢nosti FEROSPETR s. r. 0. spominal G. P. osobu menom X. X., nie osobu P. X..

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 4T/183/2010 z 12. 10. 2011 vyplyva, Zze G. P. bol
odsudeny pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona pre skutok z 28. 11. 2008,
ktory je totoZzny so skutkom uvedenym v tejto trestnej veci, vztahuje sa na objednavku kontajnerov pre
spolo¢nost Brantner Nova s. r. 0. SpiSsk& Nova Ves a preplatenie zalohovej faktury vo vyske 17.758,75
eur. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze odsudeny P. popisoval zaujem o kupu jeho spolo€nost
FEROSPETR s. r. 0. Branislavom Baranom, ktory bol s nim v jednani, poZiadal ho o zriadenie uctu
spolo¢nosti, na u€et bola prevedena suma asi 1.000.000,--Sk, tato bola vybrana v pobo&kach Tatrabanky
v Galante a v PieStanoch v jeden der, pricom on peniaze odovzdal Baranovi, ktory mu za to vyplatil
10.000,--Sk.

Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany v kazdom z tychto trestnych konani popisoval tu istu situaciu
zhodne, pokial ide o zaujem o kuipu spolo¢nosti, zriadenie Uc¢tu, vybery a odovzdanie pefiazi inej osobe,
pri€om pri jednotlivych skutkoch zamenil osobu X. za X..

Vysluch osoby P. X. nebol vykonany, pobyt tejto osoby nie je znamy, uvedena osoba bola podmieneéne
prepustena z vykonu trestu odnatia slobody z vaznice v Plzni, diia 26. 7. 2012. V obchodnom registri
je tato osoba vedena ako konatel a spolo¢nik spolo€nosti G.L.M. s. r. 0., Sklenarova 1360/8, Bratislava
od 20. 2. 2006. Dalej je preukazané, Ze v tejto spoloénosti nebol vedeny obZalovany G. P.. P. X. bol
podla sprav Ceskej vazenskej sluzby Praha a informécii o odsudenych v Ceskej republike obmedzeny
na slobode od 28. 1. 2008, nasledne v tejto veci vedenej uz na Obvodnom sude Praha 8, pod &islom
1T/33/2008 mu bol dia 26. 5. 2008 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a trest vyhostenia
pre trestny €in lupeZe podla § 234 ods. 1 Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze v Ease spachania
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku nemohol sa P. X. zu&astriovat’ jednani s obZalovanym P.
ohladom jeho spoloénosti a ani nemohol od neho preberat peniaze, ktoré obZalovany vybral dfia 1.
12. 2008 z uctu svojej spoloCnosti. | tieto dbkazy vyvracaju obranu obZzalovaného o dévodoch zriadenia
uctu a zabezpecleni prevodu penazi na tento ucel osobou P. X. a o prevzati vyberanych pefiazi od
obzalovaného.

Uget gislo 2621090714 v Tatrabanke bol zaloZeny 19. 11. 2008 pre majitela FEROSPETR s. r. 0. a
zru$eny bol 20. 1. 2009. Dispozi¢né opravnenie k u¢tu mal G. P. ako samostatny majitel.



V pripravnom konani bol vypoc€uty svedok X. X. a jeho vypoved bola podla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovaného precitana na hlavhom pojednavani. Z vypovede
vyplyva, Ze svedok nepozna osoby menom G. P., ani P. X., nie je mu znama spolo¢nost G.L.M. s.r. 0.,
obchodné transakcie so spolo¢nostou Brantner Poprad s. r. 0. nerobil, o predaji kontajnerov nevie ni¢ a
nikdy neprejavil zaujem o kupu spolo¢nosti FEROSPETR s. r. 0., tato spolo¢nost je pre neho neznama a
nikdy nebol poZiadany na zriadenie uctu pre iného a Ziadne peniaze inej osobe z G&tu svojej spoloénosti
neposkytoval.

Z ru€ne napisanej kopie ponuky kontajnerov vyplyva, Ze tato bola upravovana, nebola adresovana
konkrétnemu subjektu, zretefne obsahuje Upravu mena osoby, ktora ju vybavuje a to z mena X. B. X,
odtlaCok spolo¢nosti G.L.M. s. r. 0. je na mieste, ktoré bolo predtym prekryté. Ponuka bola zaslana
prostrednictvom faxovej poSty cez spolo¢nost’ Faxcopy Piestany.

Z vypovede svedka Ing. C. W. je preukazané, Ze ponuku na kontajnery mu poskytol zastupca partnerskej
spoloCnosti Bratner Gemer s. r. 0. Rimavska Sobota a kedZe cena tovaru bola vyhodna, tak sa
skontaktoval s osobou na mobilnom ¢&isle uvedenom v ponuke, kde sa mu predstavil X. zo spolo¢nosti G.
L. M. s.r. 0. Bratislava. V rdmci rozhovoru objednal 50 ks kontajnerov a po zaslani zalohovej faktury bola
suma 240.000,--Sk uhradena na uc¢et uvedeny na tejto fakture. Po uplynuti €asu na dodanie kontajnerov
sa volana osoba vyhovarala na technické problémy s dovozom a nasledne uz telefén nezobrala. Pri
rieSeni tych istych problémov spolo&nost Brantner Gemer ho informovala, Ze zistila, Ze spolo¢nost G.
L. M. s. r. 0. nikdy nepredavala, ani neponukala kontajnery a &islo u¢tu uvedené na zalohovej fakture
tejto spolo€nosti nepatri. Tieto zistenia boli ddvodom na podanie trestného oznamenia. Zo zaplatenej
sumy im nebola vratena ziadna Cast'.

Obdobnym spdsobom reagoval prokurista spolonosti Brantner Gemer s. r. 0. Ing. |. X., ktorému bola
pisomna ponuka kontajnerov zaslana po predchadzajucej telefonickej ponuke neznameho X.. Tuto
ponuku on predlozil Ing. U., ktory bol konatefom ich spolo€nosti a képie tejto ponuky boli odovzdané
pri pracovnom rokovani aj zastupcom spolo¢nosti zo SpiSskej Novej Vsi a z Popradu. Toto potvrdil vo
svojej vypovedi aj Ing. U..

Pri zaujme o kontajnery boli zalohoveé faktury v tom istom &ase zaplatené vietkymi tromi spolo&nostami.
Toto je preukazané vypisom z Uctu, na ktory tieto spolo€nosti zaslali peniaze zo svojich Gc&tov.

K mobilnému telefénnemu ¢&islu uvedenému na ponuke vypovedala Mgr. T. L., ktorej bola pridelena SIM
karta s tymto &islom. Svedkyria svoj mobilny telefén, ani SIM kartu nikomu nepozi€iavala a nevedela
uviest spésob zneuZzitia jej telefonneho Cisla. O suvislostiach s touto trestnou €innostou sa dozvedela
az pri ukonoch na policii.

Pracovnici spolo&nosti Faxcopy Piestany ato T. S. a W. T. vypovedali v pripravnom konani, ich vypovede
boli v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku na hlavnhom pojednavani precitané a
z vypovedi vyplyva, Ze spolo¢nost neviedla evidenciu odosielanej alebo prijimanej faxovej posty pre
klientov a nie je mozné stotoZnit' osobu, ktora cez €innost ich spolo¢nosti odosielala listinu oznagenu
ako ponuka, ktora suvisi s predmetom tejto trestnej €innosti.

Svedok Ing. L. L. v pripravnom konani vypovedal k predaju zlatych granul v Tren€ine a tato jeho vypoved
bola v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitana. Svedok uvadzal meno G. P.
ako osobu, ktora mala byt poverena k prevzatiu 3000 gramov zlatych granul. Tato vypoved sa vztahuje
na trestnu vec, ktora je predmetom neskorSieho trestného stihania obvineného G. P. na OR PZ Trencin
a na ktoru sud uz vySSie poukazal. Tento svedok uviedol, Ze mena X. X. a P. X. sU mu nezname.

V sulade s vypovedou svedka C. W. je preukazané aj vypisom z obchodného registra, Ze tento svedok
bol konatelom spolo¢nost Brantner Poprad s. r. 0., vypisom z u&tu v Tatrabanke je preukazané, Ze z
Uctu spolocnosti bola prevedena suma 240.000,--Sk dna 1. 12. 2008 na ucet a spolo¢nost uvedené v
zalohovej fakture €. 2008045 a to ¢. u¢tu 2621090714 dodavatelfa G.L.M. s. r. 0. Bratislava.

Z vykonanych dékazov mal sud preukazané, Zze uvedeného skutku sa dopustil obZalovany G. P., ktory
jediny disponoval s uétom svojej spolo¢nosti FEROSPETR s. r. 0. Toto je preukazané aj vypovedou



obZalovaného. Dalsie tvrdenia obZalovaného o zaujme inej osoby o jeho spolognost, o zriadenie uétu
tejto spoloCnosti pre potreby prevodu penazi z inych uétov na pozZiadanie P. X. a vyplacanie tychto penazi
X. su nepravdivé, vymyslené obzalovanym. Spdsob pachania tejto trestnej €innosti je preukazany aj
odsudenim vo veci Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, na ¢o sud poukazal. Pri hodnoteni dékazov
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach tento skutok ma znaky predinu a spachal ho umyselnym
konanim obZalovany. Prave konanim obZalovaného doslo ku Skode na cudzom majetku, obZalovany
sa obohatil uvedenim do omylu pracovnika spolo¢nosti Brantner Poprad s. r. 0. sfubom o dodavke
kontajnerov, vylakal od opravnenej osoby tejto spolo¢nosti uhradu zalohovej faktury a spdsobil na
cudzom majetku vacsiu skodu. Medzi konanim obzalovaného a nasledkom je pri¢inna suvislost.

Podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona spacha trestny &in podvodu ten, kto na $kodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Obzalovany ma doposial sedem zaznamov v registri trestov od roku 1997 a to najCastejSie pre
majetkovu trestnu €innost' s prvkami podvodu. Pri odsudeniach Okresného sudu Galanta €. 2T/90/1997
a 1T/210/2008 sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Zo spisu Okresného sudu Bratislava 2, €.
2T/38/2010 vyplyva, ze dia 14. 9. 2010 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu 30 mesiacov, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 2. 2. 2010 a na pachatela sa uz hladi akoby
nebol odsudeny. Skutok, pre ktory bolo v tejto trestnej veci vedené trestné stihanie a podana obzaloba
€. 4T/75/2013 Okresného sudu Poprad spachal pred odsudenim vo veci Okresného sudu Bratislava 2
€. 2T/38/2010. Na pachatefla sa hladi akoby nebol odsudeny. V dalsom konani Okresného sudu Nové
Zamky €. 3T/123/2010 bol vyhlaseny rozsudok dna 24. 1. 2011, skutok v tejto veci spachal dfa 12.
2. 2010, trestné stihanie bolo zaaté a obvinenie bolo vznesené G. P. dfia 18. 3. 2010. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia vo veci Okresného sudu Poprad €. 4T/75/2013 bolo vydané dna 28. 1. 2013,
obvinenému bolo doru¢ené az 3. 3. 2013 a sud ma za to, Zze vo vztahu k trestnej veci Okresného
sudu Nové Zamky &. 3T/123/2010 ide podla § 122 ods. 10 Trestného zakona o pokracovaci trestny ¢in
podvodu podfia § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a prichadza v Uvahu uloZenie spolo¢ného trestu.

Pri oboch ¢€iastkovych utokoch ide o rovnaku skutkovu podstatu, obe konanie boli spachané podobnym
spbsobom a je tu objektivna aj subjektivna suvislost. DIhSie ¢asové rozpatie takmer 15 mesiacov medzi
jednotlivymi utokmi tato objektivnu suvislost neprerusuje, pretoZe v €ase spachania skutku uvedeného
vo vyroku obzalovany dostal do dispozicie okrem sumy 240.000,--Sk (7.966,54 eur) od spolo¢nosti
Bratner Poprad s. r. 0. aj sumu 535.000,--Sk (17.758,75 eur) od spolo€nosti Brantner Nova s. r. 0. SpiSska
Nova Ves, za €o bol v konani €. 4T/183/2010 Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pravoplatne odsudeny.
Takto ziskané peniaze v tom istom ¢ase mu postacovali pre jeho potrebu po dobu viac nez jeden rok
a o dalSie ziskanie finanénych prostriedkov sa pokusil konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny
Okresnym studom Nové Zamky €. 3T/123/2010 a uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov
vykonaval od 6. 8. 2011 do 6. 4. 2012.

Objektivna suvislost medzi jednotlivymi utokmi je dana aj spésobom ich spachania, ked na ziskanie
finanénych prostriedkov od inych subjektov pouzil telefonické a faxové spojenie a vyhybal sa osobnému
kontaktu pri jednaniach. Predmetom jeho utokov bola finan&na hotovost inych subjektov a nasledkom
bola $koda spésobena na cudzom majetku a obohatenie zabezpedené obzalovanému.

U obZalovaného je preukazana aj subjektivna suvislost medzi jednotlivymi utokmi. V tychto utokoch
chcel pokracovat, o Com sved¢i jeho kontakt so zastupcami jednotlivych spolo&nosti, ktori prejavili
zaujem o zabezpecenie kontajnerov, zaslanie zalohovych faktur, prevod pefiazi na jeho uc€et v tom istom
Case a po ich prevode okamzité uskutoénené vybery takmer celej sumy z Uc¢tu. V dalSom Ciastkovom
Utoku uvedenom v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. 3T/123/2010 opakovane telefonoval
poskodenému a uréoval miesto odovzdania a prevzatia pefiazi. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud uloZil
obzalovanému spolo&ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy utok, ktory
tvori sucast pokraovacieho trestného Cinu, za ktory iny &iastkovy utok bol sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrudi v rozsudku skor&i vyrok o vine



o pokraCovacom trestnom ¢ine a trestnych inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok
o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne, v registri trestov ma 7 zaznamov, no pri 4
zaznamoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, pri dvoch trestnych konaniach bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predchadzajice odsudenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud nezistil Ziadne polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti a
s prihliadnutim na ustanovenie § 34 Trestného zakona a to aj na spdsob spachania trestnej €innosti,
nasledok, dobu od spachania tejto trestnej ginnosti, druh a dizku trestu 8 mesiacov nepodmieneéne,
vykonaného z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. 3T/123/2010, dobu trvania vazby 7 mesiacov
a 23 dni v tejto trestnej veci ma za to, Ze u obZalovaného splini ucel trestu trest uvedeny vo vyroku.

Na vykon uloZeného trestu ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze pred
spachanim tohto trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Narok poskodeného bol v€as uplatneny, riadne Specifikovany, Skoda bola spdsobena vyluéne konanim
obzalovaného a preto mu sud uloZil povinnost 8kodu v plnej vysSke 7.966,54 eur zaplatit.
pokracovacim konanim s€asti nedokonanym na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



