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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 KeZmarok, ICO: 35923 130, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., Jilemnického
30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XX,
za Ucasti vedlajsieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov 66,
Svidnik, o zaplatenie 3 078,12 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho Uc¢astnika na strane Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/45/2013 - 44 zo dna 04.11.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

VedlajSi u€astnik na strane zalovaného je povinny nahradit Zalobcovi na ucet jeho pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom v Martine trovy odvolacieho konania vo vySke
82,07 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby z konania vystupil Zalobca a na jeho miesto
vstupila spolo¢nost’ Secapital S. a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské
velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom registri, oddiel B, vloZzka 108305.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 92 ods. 2, 3 O.s.p. s konStatovanim, Ze Zalobca postupil
svoju pohladavku na spolo€nost’ Secapital S. a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653,
Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom registri, oddiel B, vlozka 108305 zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 17.03.2013, ktora suhlasila s tym, aby vstupila do konania na miesto
zalobcu. Preto sud prvého stupfia pripustil zamenu U€astnikov na strane zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajsi u¢astnik. V odvolani uviedol, Ze okresny sud neuplne
zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
b), ods. 5, § 54 ods. 1 OZ uviedol, Ze moznost postipenia pohladavky veritela bez suhlasu spotrebitela
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku a v pripade, Ze moznost postipenia pohladavky veritelom
nie je upravena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, predstavuje toto konania nekalt obchodnu
praktiku. S poukazom na judikatiru Krajského sudu PreSov a to predovSetkym v konani sp. zn.
6Co0/1/2011, 21C0/32/2012, Krajského sudu Trnava sp. zn. 11Co/81/2011 a rozhodnutie Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 10C/78/2011 navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a nepripustit, aby z konania
vystupil Zalobca a na jeho miesto vstupila spoloénost’ Secapital S. a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de
Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom registri, oddiel B, vloZzka 108305.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu tak,
Ze podla jeho nazoru je potrebné odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietnut ako podané neopravnenou
osobou. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cob/17/2012 s tym, Ze napadnuté



uznesenie povazuje za spravne. Uplatnil si zaroven trovy odvolacieho konania vodi vedlajSiemu
ucastnikovi za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 121,16 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal + 20% DPH
25,79 Eur, teda spolu vo vySke 154,76 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajicich z ustanovenia §
212 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p. zistil,
Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je potrebné odmietnut.

Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod, alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel, alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli navrhnat, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.).

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaZze, Zze po zacati konania nastala pravna skutoénost’ uvedena v ods. 2,
a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto navrhovatefa, suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit
na jeho miesto sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zac€atie konania zostavaju
zachované ( § 92 ods. 3 O.s.p.).

Pravne postavenie vedlajSieho u€astnika v ob&ianskom sudom konani, teda procesné prava a povinnosti
vedfajSieho u€astnika su v ob¢ianskom sudnom konani upravené v ustanoveniach § 93, § 153d, § 201. Z
tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik sa mdze zucastnit konania popri navrhovatefovi alebo
odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania, s vynimkou konania o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, €i to manzelstvo je alebo nie je, alebo ak ide o pravnicku osobu, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav podla antidiskriminatného zakona, zakona &. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, alebo zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. priznava vedlajSiemu ucastnikovi rovnaké prava a povinnosti aké ma
u€astnik. V konani v8ak konani iba sdm za seba, priCom ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.

Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u¢astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako
ucastnik, pricom nie je zastupcom tohto U&astnika, pretoZe kona iba sam za seba. Jeho procesné
Ukonu su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto ukony maju v konani rovnaké pravne nasledky, ako keby ich
uskutoénil u€astnik, na starne ktorého v konani vystupuje. Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveniach
§ 153d a § 201 Specifikuje procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, a to v pripadoch prava na
podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia. V tychto pripadoch pravo vedlajSieho u¢astnika
vymedzuje tak, Zze pravo podat odvolanie ma iba v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
spOésobom vyrovnania vztahu medzi U€astnikom a vedlaj8im ucastnikom. Logickym argumentom a
contrario mozno vyloZit, Zze pri ostatnych, zakonom inak pre vedlajSieho u€astnika neupravenych
procesnych prav a povinnosti, ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnici konania.
Ziadne iné ustanovenie v Obgianskom sudnom poriadku, ktoré by upravovalo odli§né postavenie
vedlajSieho ucastnika neexistuje.

Zakon celkom jasne ustanovuje, Ze v danom pripade rozsah procesnych prav a povinnosti vedlajSieho
ucastnika je limitovany rozsahom prav a povinnosti Uastnika, na strane ktorého vystupuje, teda
zalovaného.

Z ustanovenia § 92 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze proti uzneseniu, ktorym by sud nepripustil zmenu u€astnika
konania, ma pravo podat odvolanie len Zalobca. Zalovany proti uzneseniu, ktorym std pripustil zmenu
uCastnika konania na strane Zalobcu, pravo na podanie odvolania nema. Vychadzajuc z vy$Sie
uvedeného ho nema preto ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.

Preto odvolaci sud o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &.k.
5C/45/2013 - 44 zo diia 04.11.2013 podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako podané neopravnenou
osobou odmietol.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podlfa § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Obgiansky sudny poriadok nema osobitnu Upravu pre nahradu trov
konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Odmietnutie odvolania ma rovnaky uc€inok ako zastavenie
odvolacieho konania. Preto prichadza do Uvahy o rozhodnuti o trovach odvolacieho konania analdgia
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Ten, kto podal neopravnene odvolanie, zavinil zastavenie
odvolacieho konania a vznika mu povinnost’ nahradit’ trovy konania druhej strane. KedZe v odvolacom
konani si trovy odvolacieho konania uplatnil Zalobca, boli mu tieto priznané a to vo vyske 82,07 Eur
pozostavajuce z odmeny za 1 ukon pravnej pomoci, t.j. vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 60,59 Eur +
pausalna nahrada vo vySke 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 + 20% DPH vo vyske 13,68 Eur, vietko podla
§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2 pism. f), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Takto priznané trov konania ulozil sud prvého
stupfia zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi na G&et pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobcovi neboli priznané
trovy konania u¢tované celkom vo vyske 154,76 Eur, lebo iSlo o pravny ukon vyjadrenie k odvolaniu proti
rozhodnutiu, ktoré nebolo vo veci samej a to postupom podla § 13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky €. 655/2004
Z.z., kedy prinalezi odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



