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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
ANTIK Telecom s.r.o., so sidlom Carskeho 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 400, zastUpeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, spoloénost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Réazusova
1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725 proti odporkyni: D. P., X.. XX.XX.XXXX, V. L. R. Z. XXX/XX, XXX XX
Y. X. V.S., toho ¢asu na neznamo mieste, zastupenej opatrovnickou: P. R., siidna tajomnicka Okresného
sudu Humenné, o zaplatenie 107,52 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 107,52 eur s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 17,92 eur od 23. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 21. 11. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 23. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 23. 01. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 21. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 22. 03. 2013 do
zaplatenia, trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v V. L., C..R.., poboc¢ka KoSice, €. i. XXXXXXXXXX/XXXX, vo vySke 58,58 eur, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud svojim zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy
107,52 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 17,92 eur od 23.10.2012 do zaplatenia,
zo sumy 17,92 eur od 21.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 23.12.2012 do zaplatenia, zo
sumy 17,92 eur od 23.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 21.02.2013 do zaplatenia, zo sumy
17,92 eur od 22.03.2013 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze dia 13.03.2012 odporkyna ako Ucastnik uzavrela s navrhovatelom ako
poskytovatefom zmluvu €. 12/1390/0031 [77810] o zriadeni a poskytovani  pripojenia k sieti
INTERNET , zriadeni a poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ SLUZBY a zriadeni sluzby
TELEVIZIA CEZ INTERNET, VS [0180699433] (dalej len ,zmluva“) s miestom poskytovania sluzby R.
Z. XXXIXX, XXX XXY. X. V.. Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itu podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Podfa €l. V zmluvy sa odporkyna zaviazala platit za sluzbu INTERNET pravidelny mesacny
poplatok podla aktualneho cennika v Case pripojenia 17,92 eur, splatny podfa dafiového dokladu za
dany mesiac a iné platby podla Cennika ANTIK. Podla €l. IV. bodu 4.15.1 Tarify VTS a ¢&l. IV. bodu
€. 2 VSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej len ,VSeobecné podmienky*) je opravneny pozadovat
od odporkyne okrem nezaplatenej Ciastky i urok z omeskania. Napriek tomu, Ze navrhovatel riadne
zrealizoval pripojenie odporkyne k sieti Internet a splinil si vSetky povinnosti vyplyvajuce pre neho zo
zmluvy, odporkyna si nesplnila povinnost spoc€ivajucu v pravidelnom uhradzani mesacného pausalu
17,92 eur, ked vébec neuhradila mesacné pausaly za mesiace september 2012 az februar 2013, ¢o
spolu predstavuje sumu 107,52 eur, ktoré boli vyuctované faktirami s uréenou lehotou splatnosti. Dfia
29.01.2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlznej sumy, avSak bezvysledne. Vzhfadom k



tomu, Ze odporkyna bola v omeskani so splnenim pefiazného zavazku, pozadoval navrhovatel aj Urok
z omeSkania vo vyske podfla § 369 Obchodného zakonnika.

Odporkyna sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezuc€astnila. Jej pobyt sudu nie je znamy, preto jej
bola na zastupovanie v sidnom konani ustanovena opatrovnicka.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou €.
12/1390/0031, platobnym kalendarom, preberacim protokolom, V§eobecnymi zmluvnymi podmienkami,
dariovymi dokladmi, vyzvou na zaplatenie, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo zmluvy €. 12/1390/0031 zo dna 01.03.2012 o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti Internet,
zriadeni a poskytovani Verejnej telefénnej sluzby a zriadeni sluzby Televizia cez Internet uzavretej medzi
navrhovatefom ako poskytovatefom a odporkyfou ako zakaznikom sud zistil, Ze tato bola uzatvorend
podfa § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdciach a § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktorou sa poskytovatel zaviazal zdkaznikovi v pripojnom mieste zriadit' a odplatne poskytovat
pripojenie k sieti Internet a zdkaznik sa zaviazal platit za zriadenie pripojenia a poskytovanie pristupu
odplatu v zmysle Cennika Antik (dalej len sluzba ,Internet®), dalej zriadit' zakaznikovi pristup k verejnej
telefénnej sieti v pripojnom mieste, spristupnit mu suvisiace sluzby a tieto mu poskytovat poc€as trvania
zmluvy a zakaznik sa zaviazal platit mu za to odplatu v zmysle platnej tarify (dalej len ,VTS®) a
poskytovat ugastnikovi bezodplatne 24 hodin denne sluzbu TELEVIZIA CEZ INTERNET, ktora umozfiuje
ucastnikovi prostrednictvom sluzby Internet sledovat’ televizne programy. V &l. 1l bolo pripojné miesto
dohodnuté vo Y. X. V., R.i. Z. XX a poZadovany termin aktivécie bol defi 01.03.2012.

V zmysle €l. IV zmluvy tato bola uzavreta na dobu neurcitu.

V €&l. V. bola dojednana vyska pravidelného mesaéného poplatku podla aktualneho cennika v €ase
pripojenia 17,92 eur, splatna podfla dafového dokladu za dany mesiac.

Neoddelitelnd sucast’ zmluvy podla ¢&l. VI. tvorili VS8eobecné zmluvné podmienky ANTIK pre
poskytovanie sluzieb v sieti Internet, splatkovy kalendar platny v roku uzavretia zmluvy, preberaci
protokol, vdeobecné zmluvné podmienky VTS a reklamacny poriadok VTS, tarifa VTS.

V zmysle €l. VII. bod 4. zmluvy podla dohody zmluvnych stran podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
sa tento vztah riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Podla bodu 11. poskytovatel je opravneny
vypovedat tito zmluvu v trojmesacnej vypovednej dobe jednotlivo aj len pokial ide o poskytovanie sluzby
INTERNET alebo sluzby VTS alebo sluzby Tango DTv z dévodu, ze dalej nemdze poskytovat sluzbu
v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskutocnitelnosti dalSieho
poskytovania sluzieb.

Podla &l. VIII. bod 2. zmluvy, zmluvné strany vyhlasuju, 2e si zmluvu riadne precitali, jej obsahu
porozumeli a na znak suhlasu podpisuju.

Platobny kalendar k zmluve obsahoval mesacény rozpis uhrad za jednotlivé obdobia s uvedenim sumy
a datumu splatnosti. Mesaény pausal predstavoval sumu 17,92 eur s DPH.

Preberaci protokol k zmluve potvrdzuje, Zze poskytovatelom bolo vykonané riadne a funkéné pripojenie
zariadenia zakaznika. Pripojenie a inStalacia boli zakaznikom odskusané a zakaznik potvrdil, Zze su bez
chyb a spifiaju jeho poZiadavky pokial ide o véetky sluzby podla zmluvy. Tento protokol sa diiom jeho
podpisania stal neoddelitelnou sucastou zmluvy.



V zmysle €l. I. V8eobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o poskytovani sluzieb v sieti Internet
spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o. tieto upravuju zdvéazné zmluvné vztahy medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce pre ne zo zmluvy o poskytovani sluZieb v sieti Internet a su jej neoddelitefnou sucastou.
Upravuju tieto vztahy v zmysle ust. § 40 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a §
53 a 54 Obcianskeho zakonnika. Rozsah poskytovania telekomunikaénej sluzby, prava a povinnosti
zdkaznika a spolo¢nosti a ich zodpovednosti vyplyvaju z tychto VZP a zmluvy o poskytovani sluzieb v
sieti Internet.

Podrla &l. Il bod 4 pism. f) VSeobecnych podmienok zakaznik je povinny riadne a v€as uhradzat
poskytovatelovi pripojenia dojednanu odplatu za podmienok stanovenych zmluvou a podla aktualneho
cennika poskytovatela a to na zaklade dafiového dokladu - splatkoveho kalendara dodaného
zékaznikovi poskytovatefom.

Opakované porusenie povinnosti zakaznika uvedené v ¢l. Ill. bod 4 pism. a) az n) sa povazuje za
podstatné porusenie zmluvnych povinnosti, v désledku €¢oho je poskytovatel opravneny od zmluvy
odstupit (¢l. 1V. bod 1 VSeobecnych podmienok).

V zmysle bodu 2. &l. IV. VSeobecnych podmienok v pripade omeskania s platenim Uhrad vyplyvajucich
prefi zo zmluvy a VZP je poskytovatel pripojenia opravneny poZadovat od zakaznika okrem nezaplatene;j
Ciastky i urok z omeskania podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla €l. VI. bod. 1. VSeobecnych podmienok zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd, pokial nie je v
zmluve dojednané inak.

V zmysle €l. VII. bod 7. VSeobecnych podmienok uc€astnici zmluvy sa dohodli, Ze v pripade, Ze zmluva
alebo VZP neupravuju zmluvné vztahy, riadia sa tieto ustanoveniami zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v plathom zneni.

Navrhovatel vyuctoval odporkyni poskytnuté sluzby faktdrami a to faktdrou €. 201213900031152
vyhotovenou dnia 08.10.2012, splatnou dna 22.10.2012 - platby za mesiac 09/2012, fakturou ¢&.
201213900031153 vyhotovenou dna 06.11.2012, splatnou dfa 20.11.2012- platby za mesiac 10/2012,
fakturou €. 201213900031154 vyhotovenou dria 08.11.2012, splatnou dfia 22.12.2012 - platby za mesiac
11/2012, fakturou €. 201213900031155 vyhotovenou dria 08.01.2012, splatnou dfia 22.01.2013 -
platby za mesiac 12/2012, faktarou &. 201213900031156 vyhotovenou dfia 06.02.2013, splatnou dha
20.02.2013 - platby za mesiac 01/2013, faktarou &. 201213900031157 vyhotovenou drna 07.03.2013,
splatnou dfia 21.03.2013 - platby za mesiac 02/2013, pricom kazda faktura bola vystavena na sumu
17,92 eur.

Vyzvou na zaplatenie zo dfia 29.01.2013 navrhovatel odporkynu upozornil, Ze napriek zaviazaniu sa na
uhradzanie odplaty za poskytované sluzby, neuhradila splatni pohladavku v celkovej vyske 73,68 eur
a to za obdobie od septembra do decembra 2012 a sucasne ju upozornil, Zze je opravneny uctovat si
urok z omesSkania.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu. St€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1, pism. d) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méa pravo do¢asne prerusit alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby
z dbévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb;



docasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a
uplynuti primeranej lehoty urCenej na zaplatenie

Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom do 31.1.2013vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba U. M. L. platna k prvému dfiu ome8kania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla zmluvy sa mal predmetny pravny vztah s odkazom na ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
riadit’ prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah dvoch kédexov sikromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika



sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznadit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zéasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je relevantné &i ide o relativne
obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela obchadzali
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je uréeny na upravu €i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluZieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmluv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylucili prdvne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika
je potrebné pri realizacii &i aplikacii prava postupovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku €i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych uveroch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy$3ie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe ide 0 zmluvu uzavretl medzi
navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom, ked priamo v zmluve je uvedené, Ze
odporca ju uzatvaral ako zdkaznik fyzicka osoba, priCom obsah zmluvy, VSeobecnych podmienok a
tym aj samotného dojednania rezimu Obchodného z&konnika bol dany navrhovatelom bez moZnosti
odporcu privodit' akukolvek zmenu, ale taktiez aj s odkazom na prisluSné ustanovenia Zakona o ochrane
spotrebitela, ktory zakon je potrebné na dany vztah aplikovat.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzane, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu o
zriadeni a poskytovani pripojenia, na zaklade €oho boli odporkyni poskytované dohodnuté sluzby.
Odporkyna finanéné sumy za tieto sluzby tak ako jej boli vy€islené v jednotlivych fakturach neuhradila,
preto mal sud za to, Ze narok navrhovatefa na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v obdobi od



septembra 2012 do februara 2013, spolu vo vyske 107,52 eur je opodstatneny a preukazany, preto
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Odporkynia sa s plnenim svojho penazného zavazku dostala do omeSkania, preto ju sud zaviazal aj
na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 17,92 eur, odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p."),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania s najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoyv, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcoy, trovy dbkazov , odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
pInd nahradu trov konania vo vyske 75,08 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej
klen ,,vyhlasky®), ktoré su vycislené takto :

- odmena za 2 ukony pravnej sluzby podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Pausélna nahrada v roku 2013 je vo vyske 7,81 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je 16,60 eur.

— prevzatie a priprava pravneho zastdpenia...........ccccccevviiieeeennnen. 16,60 eur + RP 7,81 eur
— pisomné podanie Na SUd...........ccerieeeiiiiiiiiiieee e 16,60 eur + RP 7,81 eur
oo LU SO RRRUPOOP 48,82 eur

Sp.zn.: 8C/18/2014



Podla § 18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

KedZe pravny zastupca je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena o sumu 9,76 eur
( 020 %,) Co spolu ¢ini 58,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



