Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 7C/144/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4613213071

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2014:4613213071.3
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci navrhovatela: I. N.
N., O..I.., X.: XXXXXXXX, K. R. XX/a, XXX XX D., N. U. T. J., L.W..V.., X.: XXXXXXXX, N.R. X, XXX
XX D., proti odporcom: C. X/rade R.. T. Q., R.. XX XX.XXXX, U. V.. U. . I, J. XX, C. X/rade F. Q., R..
XXXXXXXX, T. D. D. XXXX/XX, XXX XX T., t.€. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnic¢kou H. D.,
N. V. I. T., o zaplatenie 105,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1 a 2 rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 59,83 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 36,28 Eur od 01. 02. 2011 do zaplatenia, 9 % rocne
zo sumy 2,00 Eur od 25. 03. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 23,55 Eur od 24. 02. 2012 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti istiny 45,27 Eur a urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 14,90 Eur od
01. 02. 2011 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 30,37 Eur od 24. 02. 2012 do zaplatenia, zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 05.12.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 105,10
Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 51,18 Eur od 01.02.2011 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 2 Eur od 25.03.2011 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 53,92 Eur od 24.02.2012
do zaplatenia a sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy konania. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel
poskytoval neb. FW.S. Q., R.. XX XX.XXXX U.. XX.XX.XXXX, R. D. D. XXXX/B, XXX XX T. na zaklade
Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov v kategérie domacnost’ zo dna 16.03.2005 dodavky a predaj
plynu vdomacnosti v zmysle platnych pravnych predpisov, ktorymi sa ustanovuja pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. Po smrti odberatela nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela,
a preto navrhovatel nadalej poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto, za ¢o odberatelovi
vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s plathym cennikom. Navrhovatel vystavil
odberateflovi nasledovné faktury za fakturaéné obdobie od 19.12.2009 do 18.12.2010 a od 19.12.2010
do 22.11.2011 a nahradu za vystavenie a zaslanie upomienky, Fa €. XXXXXXXXXX na sumu 51,18
Eur so splatnostou 31.01.2011, Fa &. XXXXXXXXXX na sumu 2 Eur so splatnostou 24.03.2011, Fa ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 53,92 Eur so splatnostou 23.02.2012. V zmysle oznamenia mesta Topof€any
o pobyte, boli odporcovia v obdobiach: 19.12.2009 do 18.12.2010 a od 19.12.2010 do 22.11.2011
uzivatefmi nehnutefnosti na odbernom mieste D. XXXX/B, XXX XX T.. DIZzna suma tak predstavuje
105,10 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k 6RO/1477/2013-21 zo dia 27.02.2014, ktory sa vS8ak nepodarilo
dorucit odporcovi v 2/rade, preto sud uznesenim &.k. 6RO/1477/2013-41 sud zo dia 1.7.2014 platobny
rozkaz zrusil.



Uznesenim &.k. 7C/144/2014-47 zo dna 06.08.2014 sud ustanovil odporcovi v 1/rade opatrovnika - H.
D., N. V.. T., kedZe pobyt odporcu sa ani rozsiahlym Setrenim nepodaril zistit.

Opatrovnik odporcu v 1/rade ,P.“, Zariadenie socidlnych sluZieb Kovarce v pisomnom vyjadreni uviedol,
Z2e menovany T. Q. je u nich umiestneny od 18.10.2012. Vy8ka jeho dochodku je 345,40 Eur, priCom
Uhrada v zariadeni je 283,60 Eur za 30 dni a 288,64 Eur za 31 dni. Ma zraZzky z déchodku vo vySke
10,59 Eur a 5,00 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze mu z déchodku nezostava na dalSie splatky.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dria 04.09.2014 zobral navrh CiastoCne spat v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a to v Casti istiny 45,27 Eur, urokov zomeSkania
9 % rocne zo sumy 14,90 Eur od 01.02.2011 do zaplatenia a urokov z omeskania 9 % ro€ne zo sumy
30,37 Eur od 24.02.2012 do zaplatenia.

Pravna zastupkyfia navrhovatefa na pojednavani uviedla, Zze zotrvava na podanom navrhu spolu s
Ciastoénym spatvzatim navrhu. Nevie uviest presne dovod Ciastoéného spatvzatia navrhu, je mozné, Ze
sa nasli zaplatené nejaké zalohové platby, kedZe datum Uroku z omeskania sa nemenil, zostal rovnaky.

Zastupkyna odporcu v 2/rade na pojednavani uviedla, Ze odporca v 2/rade je u nich umiestneny od
18.10.2012. Nema Ziaden majetok, nakolko vacsia €ast’ déchodku ide na uhradu ich zariadeniu. Potom
ma exekuciu vo vyske 10,- eur za P. a 25 % Zivotného minima mu musi zostat. Nema teda moznost
momentélne vobec splacat nijaky dih.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom, zmluva o dodavke plynu pre odberatelou
kategorie domacnost, obchodné podmienky, sprava mesto Topol€any, upomienka, faktury, pokus o
zmier, platobny rozkaz 6R0O/1447/2013-21, uznesenie 6R0O/1447/2013-41, rozsudok OS Topofltany
9Ps/1/2013-48 zo dnia 17.10.2013, uznesenie 7C/144/2014-47, CiastoCné spatvzatie navrhu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril s F. Q., nar. XX XX.XXXX, zomr. 12.01.2012 Zmluvu o dodavke plynu pre
odberatelov kategorie domacnost zo dia 16.03.2005, na zaklade ktorej mu poskytoval dodavky a predaj
plynu v domacnosti a to na odbernom mieste D. XXXX/B, Topol€any. Po smrti odberatela F. Q. nedoslo
k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela, a preto navrhovatel nadalej poskytoval
dodavky a predaj plynu na odberné miesto, za ¢o odberatelovi vyucétoval cenu za poskytnuté dodavky
plynu v sulade s platnym cennikom. Navrhovatel vystavil odberatefovi faktiry za fakturaéné obdobie
od 19.12.2009 do 18.12.2010 - Fa . XXXXXXXXXX na sumu 51,18 Eur so splatnostou 31.01.2011,
za fakturaéné obdobie od 19.12.2010 do 22.11.2011- Fa &. XXXXXXXXXX na sumu 53,92 Eur so
splatnostou 23.02.2012 a za vystavenie a zaslanie upomienky - Fa & XXXXXXXXXX na sumu 2 Eur
so splatnostou 24.03.2011.

Podla oznamenia mesta Topol¢any zo dfa 2.10.2013, boli odporcovia v obdobiach 19.12.2009 do
18.12.2010 a od 19.12.2010 do 22.11.2011 uzivatelmi nehnutelnosti na odbernom mieste D. XXXX/B,
955 01 Topol¢any.

Podla § 588 Ob¢&.zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit zafi predavajucemu dohodnutud
cenu.

Podla § 559 ods.1,2 Ob¢&.zak. splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti

alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na odbernom mieste D., Topol€any mal
navrhovatel uzatvorenud zmluvu o dodavke plynu s odberatefom F. Q., ktory vSak dfia 12.1.2010 zomrel.
Nasledne vSak nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela, preto navrhovatefl
nadalej poskytoval dodavky plynu na odberné miesto, pricom v rozhodnom obdobi od 19.12.2009 do
22.11.2011 predmetny byt uZivali jeho synovia, odporcovia v 1/ a 2/rade. PredloZzenymi faktarami bola
preukdzana vyska pohladavky navrhovatela. KedZe navrhovatel zobral iastoCne svoj navrh spat, sud
konanie v Casti istiny 45,27 Eur, urokov z ome8kania 9 % ro¢ne zo sumy 14,90 Eur od 01.02.2011 do
zaplatenia a urokov z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 30,37 Eur od 24.02.2012 do zaplatenia, zastavil
s poukazom na § 96 OSP.

Vzhfadom na to, Ze po smrti odberatela nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu a zemny plyn
bol na odbernom mieste aj nadalej odoberany, doslo na strane odporcov k bezdévodnému obohateniu.
Obohatenie spociva v dodavkach a predaji zemného plynu, na ktoré odporcovia nemali pravny narok,
Cize iSlo o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. V zmysle § 451 ods. 1 OZ, kto
sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat, preto sud zaviazal odporcov v 1 a 2 rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 59,83 Eur.

KedZe sa odporcovia dostali do omeSkania s plnenim, sud ich zaviazal aj na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 36,28 Eur od 01. 02. 2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy
2,00 Eur od 25. 03. 2011 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 23,55 Eur od 24. 02. 2012 do zaplatenia.
Vyska uroku z omeSkania bola uréena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a §
3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Urok z omeskania bol navrhovatelovi priznany od &asu, v ktorom boli
odporcovia v omeSkani s plnenim jednotlivych faktur, t. j. odo dfia nasledujiceho po lehote splatnosti
faktur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a s poukazom
na § 146 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked Uspech a
neuspech ucastnikov v konani bol pomerne vyrovnany. Navrhovatel mal uspech ¢o do sumy 59,83 Eur
s prisl., pri¢om zastavenie konania ¢o do sumy 45,27 Eur s prisl. sud posudil podla § 146 ods. 2 prva
veta, ked CiastoCné zastavenie konania na navrh navrhovatela nemozno pripisat na tarchu odporcom
v 1/ a 2/rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



