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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. W. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. U.
XXX/IXX, B., proti odporcovi: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. U. XXX/XX, B., t.€. Q. XXX, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo
dna 09. juna 2014, €. k. 4C/108/2014-18, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 33,- eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vstupu do 3-izbového
bytu €. XX vo vchode €. XX na X.posch. bytového domu sup. & XXX vo B., postaveného na pozemku
parc. €. XXXX/X zapisaného na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Piestany, odborom katastra
nehnutelnosti, kde byva navrhovatelka a ich spolo¢né deti a to az do pravoplatného skoncenia konania
Vo veci samej a zaroven sud ulozil navrhovatelke v lehote 30 dni od dorucenia tohto predbezného
opatrenia podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Svoje rozhodnutie sid pravne oddvodnil
pouzitim ust. § 74 ods. 1,2, § 75 ods. 1,2,8, § 76 ods. 1 pism. g), § 76 ods. 4 Obclianskeho sudneho
poriadku a vecne stotoznenim sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Sud vychadzal z obsahu navrhu, v ktorom navrhovatelka uviedla, Ze jej manzelstvo s
odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany zo diha 17.01.2013 a navrh podala z
dbvodu obavy pred nasilim odporcu, ktorému bola spolu s detmi zo strany odporcu doposial vystavena,
ako aj o do€asnu Upravu prav a povinnosti, kedze sa voci spravaniu odporcu nema ako branit. Odporca
sa podfla navrhovatelkou uvedenych tvrdeni ma dopustat na nej a na spolo¢nych detoch opakujuceho
fyzického a psychického nasilia, pricom svojim spravanim odporca spdsobuje navrhovatelke a jej detom
najma psychické utrpenie. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze po rozvode zostali spolo¢ne uzivat byt, ktory
maju spolu s odporcom v bezpodielovom spoluvlastnictve a v tomto obdobi sa odporcova agresivita,
vulgarizmus a nevyrovnanost osobnosti vystupnovali do neznesitelnej miery, o €om svedcia aj trestné
oznamenia podané na OO PZ vo Vrbovom, priCom tieto podania boli odstiupené Okresnému uradu
Piestany, odboru vSeobecnej vnutornej spravy pod €. k. 2013/561, 2013/360, 2013/190, 2013/217 a
posledné trestné oznamenie podala navrhovatelka na odporcu na OO PZ vo Vrbovom dna 17.05.2014,
ktoré je evidované pod ¢. ORPZ-RR-OPP10-120/2014-P. Navrhovatelka uviedla, Zze v tomto obdobi
odporca denne pozival alkohol a dal si zalezat na tom, aby bola spolu s detmi v ostrazitosti a nepokoji,
nesmierne vulgarne a oplzlo im nadaval. V noci ich budil s tym, Zze nadaval navrhovatelke, naroCky
otvaral okna, balkén a dvere na byte, aby vSetci ludia po€uvali tie oplzlosti a urazky. Navrhovatelka dalej
uviedla, Zze diia 27.06.2013 sa od dcéry dozvedela, Ze odporca dal bezdévodne odpaijit privod elektrickej
energie do ich bytu, priCom o uvedenej skuto€nosti spravania sa odporcu informovala nadriadeného
odporcu PhDr. H. S., po ktorého dohovore sa zrejme odporca rozhodol spolo¢ni domacnost’ opustit.



Aj napriek tomu, Ze odporca opustil spoloénu domacnost’ s oblubou navstevoval spoloény byt v Ease
ich nepritomnosti a po€as tychto navstev zahadne mizli veci, pri¢om odporca po sebe zanechal v
byte neporiadok. Odporca sa nespolupodiela na prevadzke a udrzbe bytu, priCom od januara 2014
neprispieva Ziadnou finanénou ¢€iastkou na naklady predmetného bytu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, v ktorom uviedol, ze
povazuje rozhodnutie sudu za nespravne, ked povazuje navrh navrhovatelky za neddévodny a ziada, aby
odvolaci sud predmetné uznesenie sudu zmenil a umoznil mu vstup do predmetného bytu. Uviedol, ze
navrh navrhovatelky sa v plnom rozsahu zaklada na vymysloch a nepravde a poukazal na skuto¢nost,
Ze navrhovatelka po€as rozvodového konania ani raz neoznamila na policii, ze by sa vo vztahu k nej
nesludne spraval resp., Zze by jej nadaval a pachal na nej nasilie, ale stalo sa tak az po rozhodnuti sudu
0 rozvode manzelstva a toto jej konanie povazuje za ucelové. Uviedol, Ze navrhovatelku nikdy fyzicky
nenapadol a ani ich deti, ktoré miluje. Odporca uviedol, ze v auguste 2012 sa navrhovatelka spolu s
detmi dobrovolne odstahovala z ich spolo¢ného bytu aiSla byvat k svojim rodi¢om, ktori taktiez byvaju vo
B.. Naspat sa vratila s detmi az po rozvode manzelstva v marci 2013. Odvtedy zacali vznikat medzi nimi
nezhody a navrhovatelka mu zaCala vulgarne a oplzlo nadavat aj pred detmi, strkala doriho, opluvala ho,
chcela ho vyprovokovat, aby ju udrel a aby mohla utekat na policiu. Bola velmi agresivna az neprietna.
Odporca poprel, ze by boli pravdivé tvrdenia navrhovatelky o tom, ze poziva alkoholické napoje vo
vacsom rozsahu a teda, Ze je alkoholikom a uviedol, Ze alkoholické napoje poziva len prilezitostne na
rodinnych oslavach. Uviedol, Ze je policajtom 24 rokov a nikdy nemal problém s pozivanim alkoholickych
napojov. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, ze aj navrhovatelka v samotnom navrhu na rozvod
manzelstva neuvadzala ako dovod rozpadu manzelstva jeho pozivanie alkoholickych napojov, ale ako
dévod rozvodu manzelstva uviedla narueny vztah s tym, Ze nemaju spolo&né nazory. Dalej z tohto
navrhu vyplyva, ze mam kladny vztah k detom a preto som opravneny sa s nimi stykat. Z uvedeného
je tak zrejmé, Ze jej tvrdenia podané v tomto navrhu sa nezakladaju na pravde a su ucelovo vymyslené.
Poukazal na skutoénost, Ze navrhovatelka podala nanho trestné oznamenia 2 x v mesiaci marec 2013, 1
X v mesiaci april 2013 a potom az v maji 2014, avSak pocas celého tohto obdobia bolo vsetko v poriadku,
stretaval sa s detmi, bral si ich a kupoval im veci. Uviedol, Zze navrhovatelka nahovara deti proti nemu a
nati ich svedcit pod natlakom na policii a podla jeho nazoru ide o to, aby jej ostal cely byt a nechce sa
majetkovo vyporiadat a vyplatit ho. Dalej odporca uviedol, Ze na zaklade jeho odchodu z bytu odhlasil
platby za elektricki energiu, ktoru platil poas doby, pokial sa navrhovatelka spolu s detmi nevratila
do predmetného bytu. Byt neuziva od maja 2013 a tuto skuto¢nost navrhovatelke v predstihu viackrat
oznamil. Elektrickd energiu odpojili az 27.06.2014 a preto je toho nazoru, ze navrhovatelka mala dost
Casu, aby tieto skuto€nosti riesila, avSak nechala ich tak a doslo k odpojeniu elektrickej energie.

K odvolaniu odporcu zaslala pisomné vyjadrenie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Ze odvolanie povazuje
za neopodstatnené z toho doévodu, Ze odporca vo svojom odvolani nepoukazuje na Ziadne konkrétne
skutky a dokazy, ktoré by dokazovali jeho skutoény dobry umysel s rodinou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, prejednal
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
je dévodné a preto je potrebné uznesenie sudu prvého stupfia zmenit.

Predmetom konania je nariadenie / nenariadenie predbezného opatrenia.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit ucastnikovi, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka, alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.



Podla ust. § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

Ust. § 127 ods. 5 Trestného zakona definuje okruh blizkych os6b SirSie a na ucely trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona (i inych) sa povazuje za osobu blizku okrem
inych i byvaly manzel.

Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v obcCianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Institut predbezného opatrenia sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav uc€astnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o by pre kratkost ¢asu na jeho vydanie ani
nebolo dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doCasnej uprava pomerov uCastnikov alebo existencia realnej obavy, ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, dalej spinenie podmienky, ze predbeznym opatrenim
sa nesmie vytvorit nenavratny nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi G¢astnikmi, ani ze v
dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikov, teda, ze ujma odporcovi
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska navrhovatel. Pre
uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpecie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatelka podanym navrhom sleduje do¢asnu Upravu pomerov u¢astnikov. Na nej spoc¢iva dokazné
bremeno aspon osvedCit narok, ktorému sa ma poskytnut predbeznym opatrenim sudna ochrana,
¢o v danom pripade predstavuje osobnu integritu, tieZz potrebu do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
osved&enim nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej realnej ujmy, ako i ddvodné podozrenie odporcu
z nasilia vodi jej osobe v zmysle § 76 ods.1 pism. g) O.s.p.

Pri nariadovani predbezného opatrenia podfa ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. musi mat sud za
preukazané odévodnené podozrenie z nasilia. Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie tohto obsahu
mozno nariadit len na navrh, dokazné bremeno spociva na navrhovatelovi. Navrhovatel musi preukazat
existenciu oddévodneného podozrenia z nasilia a to predloZzenymi relevantnymi a hodnovernymi
tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi, Ze telesna a duSevna strdnka nesu stopy psychického alebo
fyzického nasilia. Z praktického pohladu najtypickejSimi dékazmi su v takychto pripadoch lekarske
spravy, trestné oznamenia a pod.

Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyvriuje Zivot, fyzicku
alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti. Nasilie
méze mat rézne formy, mdze byt napriklad fyzické, verbalne, socialne, ekonomické, sexualizované,
psychické i emocionalne.

Z rozhodnutia sudu prvého stupia vyplyva stotoZnenie sa so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze manzelstvo Ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo dna 17. januara 2013 ¢&. k. 10P/136/2012-57, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dnia 12.02.2013. Z navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva zo dha
18.09.2011 vyplyva, ze manzelstvo bolo uzavreté po 3 ro¢nej znamosti a bolo harmonické az do roku
1998 od kedy zacalo prichadzat k vaznym nezhodam. Drobné problémy prerastli do diametralnych
odlisnosti v nazoroch, ktoré pretrvavaju, s tym, ze komunikacia medzi nimi je obmedzena na minimum,
v byte sa iba obchadzaju a spavaju v oddelenych miestnostiach. Nejedna sa o hadku alebo o
nedorozumenie. Dalej vo svojom navrhu na rozvod navrhovatelka uviedla, Ze tento stav trva od roku
2010, ked kazdy z nich si Zije svoj vlastny zivot a preto nema zaujem na zotrvani v manzelskom zvazku.
Odporca ma kladny vztah k detom a preto navrh na upravu styku deti s odporcom ponecha na uvahu
sudu, ona v8ak ziadne prekazky v styku s detmi nad stanoveny ramec klast nebude, pokial bude vSetko



prebiehat ako doposial. V zavere svojho navrhu konstatuje, Ze navrh na rozvod manzelstva podala
po zrelej uvahe v snahe poziadat sud o rozvod manzelstva kultivovanou formou medzi rozumnymi
osobami. Z potvrdeni Obvodného oddelenia PZ Vrbové zo dna 11.04.2013, 16.03.2013, 17.03.2013
vyplyva, Ze navrhovatelke bolo tymto ozndmené, Ze vec tykajuca sa priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré boli oznamené
na OO PZ Vrbové dna 11.04.2013, 10.03.2013, 18.02.2013 boli predloZené na Obvodny urad Piestany
na dalSie konanie. Z potvrdenia OO PZ Vrbové zo dfia 17.05.2014 &. k. ORPZ-TT-OPP10-120/2014-P
vyplyva, Ze navrhovatelka vykonala Ustne trestné oznamenie tykajuce sa priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, ktoré je na OO PZ Vrbové evidované pod vysSie uvedenym Cislom. Z EiastoEného vypisu
LV &. XXXX okres V., Obec B. kat. uz. B. vyplyva, Ze u€astnici konania su vedeni ako vlastnici bytu €.
XX nachéadzajuceho sa na X.posch. €. XX v spoluvlastnickom podiele 1/1 na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu ucinnej 01.12.2010 - 26/2011 evidovanej pod €. V 2789/2010.

Odvolaci sud nezistil potrebu doCasnej Upravy pravnych pomerov Ucastnikov navrhovany predbeznym
opatrenim, nakolko v danom pripade neboli spinené podmienky pre jeho nariadenie. Navrhovatelka
neosvedcCila splnenie zakladnych skutoCnosti o tom, ze narok vo veci je dévodny a Ze existuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nevykonanim sudneho rozhodnutia. Navrhovatelka
ni¢im nepreukazala odévodnené podozrenie odporcu z nasilia vo vztahu k osobe, ktora byva v byte,
do ktorého ziadala ulozit odporcovi zakaz vstupovat. Je nesporné, ze dbkazné bremeno zatazuje
navrhovatelku. Neobstoja iba tvrdenia navrhovatelky o situacii v byte, pretoze tieto tvrdenia je potrebné
aj preukazat napr. trestnymi oznameniami, lekarskymi spravami a pripadne dalSimi listinnymi dékazmi.

Ako uz bolo uvedené vyssie, na navrhovatelke spocivalo dékazné bremeno preukazat naplnenie
vSetkych podmienok pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia a v ramci toho i skutoénost,
Ze odporca je vo vztahu k nej resp. k detom dévodne podozrivy z nasilia. Posudiac vSetky v tomto
Stadiu konania dostupné dékazy a to tak jednotlivo ako vo vzajomnych suvislostiach, odvolaci sud
musel uzavriet, Ze navrhovatelka v tomto smere neuniesla svoje dékazné bremeno, ked pre potreby
nariadenia predbezného opatrenia aspor neosvedcila naplnenie podmienky podfla § 76 ods. 1 pism. g)
O.s.p.. Navrhovatelka odévodnila svoj navrh tym, Ze odporca sa vo vztahu k nej ako aj k ich detom
sprava agresivne, vulgarne im nadava a tymto spravanim spdsobuje najmé psychické utrpenie. Ako
dbkaz tohto nasilného spravania sa odporcu predloZila vyrozumenie o predloZeni spisového materialu zo
strany OO PZ Vrbové Obvodnému uradu PieStany ako aj z jej strany podané trestné oznamenie zo dna
17.05.2014 na OO PZ Vrbové tykajuce sa priestupku proti obianskemu spolunazivaniu. Odvolaci sud
vSak konstatuje, Ze z tychto predloZenych listinnych dokladov vébec nevyplyva, k akému prip. nasilnému
spravaniu zo strany odporcu vo vztahu k navrhovatelke resp. k ich detom doSlo, pretoZe nie je tam
Ziaden popis skutkového stavu a v danom pripade sud mdze vychadzat len z tvrdeni navrhovatelky,
ktoré uvadza vo svojom navrhu. Odporca vo svojom odvolani v8ak tieto tvrdenia navrhovatelky popiera a
uvadza, Ze sa nezakladaju na pravde a v pripade ak aj navrhovatelka podala tieto oznamenia, tykajuce
sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ide o vykonstruované konanie zo strany navrhovatelky,
ktoré je podopreté aj krivou svedeckou vypovedou jej rodigov. Dalej odvolaci sud musi poukazat aj
na skuto€nost, Ze zo samotného navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva podany na Okresny sud
Piedtany dfia 24.09.2012 vdbec nevyplyva, Ze by sa navrhovatelka staZzovala na nasilné spravanie sa
odporcu, na jeho agresivitu a pozivanie alkoholickych napojov ako to uvadza v tomto navrhu, ba prave
naopak, odporcu opisuje ako rodi¢a - otca, ktory sa venuje svojim detom a ktory ma s nimi dobry vztah.
Na zaklade uvedeného, tak odvolaci sud musi konstatovat, ze zo strany navrhovatelky neboli sudu
predloZené také dbkazy, ktoré by preukazovali existenciu nasilného spravania sa odporcu vo vztahu k
nej, pripadne k ich detom a preto navrhovatelka neosvedcila napInenie zakladnej zdkonnej podmienky
vyZadovanej citovanym ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. a to dévodného podozrenia odporcu z nasilia,
preto nebolo tak mozné jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet'.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho Ucelom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia musi
osvedCit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o vSak
navrhovatelka nijakym spésobom neosvedcila.



Vzhladom na skutoCnost, ze navrhovatelka neosvedcila realnu hrozbu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze nie je splneny predpoklad pre nariadenia predbezného opatrenia.

V zavere odvolaci sud podotyka, ze pokial ma navrhovatelka vaznu obavu, ze v pripade zruSenia
nariadeného predbezného opatrenia by sa odporca zac¢al voci nej, resp. voCi detom nasilne spravat, je
Vv jej zaujme, aby kazdé takéto konanie starostlivo dokumentovala, &i uz za ucasti policie alebo inymi
vhodnymi prostriedkami tak, aby bolo pripadné dalSie rozhodovanie sudu veduce k preventivnemu
obmedzeniu odporcu vo vstupe do obydlia navrhovatelky dolozené relevantnymi dékazmi.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V prejednavanom pripade sud prvého stupria o trovach konania u€astnikov nerozhodol, pretoZe navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a v takom pripade v zmysle ust. § 145 O.s.p. by bolo o
trovach konania uspesnych uc€astnikov rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

V désledku zmeny napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupria odvolacim sidom a zamietnutim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zanikol aj predpoklad, Ze by si i€astnici trovy predbezného
opatrenia mohli pévodne v predpokladanom konani uplatnit. Tym sa stalo dévodnym rozhodnut o
trovach konania v tomto konani uspeSného odporcu.

Z tychto dévodov o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov
konania titulom trov sudneho poplatku za podané odvolanie vo vy8ke 33, - eur.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



