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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: RECLAIM, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska ¢&. 2/
A, ICO: 46 076 760, zastipeného advokatkou Mgr. Janou Blahovou, so sidlom Bratislava, Maly trh 2/A,
proti Zalovanému: E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom L. R. XXX, za u&asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 5.000,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 25.11.2013 pod
€. k. 7C/241/2012-135, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Svidnik vysSie oznaCenym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou Zalobca ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 5.000,- eur s prisluSenstvom z dévodu neplnenia podmienok Zmluvy
0 mimoriadnom medziuvere ¢. 1084069404 a Stavebnom uvere €. 1084069703 zo dia 11.6.2007 ako
zmluvy spotrebitelskej. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, s tym, Ze Zalobca nemé pravo na
ich nahradu. Zalobcu zaviazal nahradit trovy konania vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovaného na
uget jeho pravneho zastupcu vo vyske 905,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu zamietol
z dévodu namietky premli€ania naroku zalobcu vznesenej vedlajSim ucastnikom.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal zruSit rozsudok a vec mu
vratit na dalSie konanie.

Vedlajsi uastnik na strane Zzalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dfia 4.4.2014 Ziadal potvrdit
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu a dospel k zaveru, ze nim napadnuty rozsudok je
bezpredmetny, teda neucinny, a to z dévodu, ze sud prvého stupria tymto rozsudkom rozhodol uz po
pravoplatnosti platobného rozkazu vydaného v tomto konani okresnym sudom.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.



Z predloZeného spisu vyplyva, Ze Okresny sud Svidnik vydal dha 22.10.2012 platobny rozkaz pod ¢&.
k. 7C/241/2012-37, ktorym uloZil Zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo dfia jeho dorucenia zaplatil
Zalobcovi sumu 5.000,- eur s 9 % p.a. urokom z ome8kania z tejto sumy od 1.4.2012 do zaplatenia
a nahradil trovy konania vo vyske 752,54 eur (300,- eur sudny poplatok, 452,54 eur trovy pravneho
zastupenia), alebo v tej istej lehote podal odévodneny odpor na sude.

Podanim zo dna 25.10.2012 (&. I. 39) oznamilo Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, PreSov, vstup do konania na podporu zalovaného ako vedlajsi u¢astnik, a to podla § 93 ods.
2 O.s.p.. Zaroven dal§im podanim zo dna 7.11.2012 (€. I. 42) vedIajSi ucastnik podal proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku z titulu bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 1 Ob¢. zakonnika), pricom narok Zalobcu je premi€any aj vo vSeobecnej
premliCacej dobe.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na aktualne uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dnfa
10.10.2012, sp. zn. 6 Cdo/207/2011. Z jeho odbvodnenia vyplyva, zZe uUCinky vzniku vedlajSieho
ucastnictva mézu nastat len v takom konani, v ktorom sa méZe naplnit jeho zmysel a ucel, teda
»,pomoc v spore” niektorému z uc€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie
(to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom v tzv. skratenom konani, kedy sa tdto pomoc méze najskér prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odpor). Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik G¢inku
vedlajdieho u€astnictva, treba preto vykladat tak, Ze tieto uc€inky nastavaju oznamenim tretej osoby
sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane niektorého z ucastnikov, ale len v takom
konani, v ktorom méZe mat tento indtitut zmysel.

Z uvedeného uznesenia Najvy3Sieho sudu SR vyplyva, Ze aj ked vedlajsi u¢astnik podal v€as odpor
proti platobnému rozkazu, v tomto $tadiu konania, ktoré sa povaZuje zatial za nesporové, uc€inky vzniku
vedlajSieho u€astnictva vzhfadom na zmysel tohto instittu eSte nastat nemo6zu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p.. Teda, ak aj vedlajSi u€astnik podal odpor proti platobnému rozkazu,
odpor sa povazuje v tomto Stadiu konania ako odpor podany neopravnenou osobou na jeho podanie.

Na vysSie uvedenom konstatovani ni€ nemeni ani skuto¢nost, ze zZalobca podanim zo dfia 17.1.2013
(€. 1. 48) namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania, o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim
zo dia 21.3.2013 pod €. k. 7C/241/2012-83 tak, ze vstup ucastnika - Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, do konania ako vedlajSieho uastnika na strane
Zalovaného pripusta, priCom toto uznesenie bolo nakoniec potvrdené uznesenim Krajského sudu v
PreSove uznesenim zo dfia 27.6.2013 pod ¢&. k. 8C0/98/2013-93.

Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud ani nezaoberal dovodnostou odvolania podaného Zalobcom
proti rozsudku sudu prvého stupha, pretoZe rozsudok vzhfadom na pravoplatnost vy8Sie oznaéeného
platobného rozkazu v tomto konani nema Ziadne pravne ucinky, teda mozno ho povaZovat' zérover za
nezakonny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia ako vydany nezékonne - bez
pravnych ucinkov, a to bez toho, aby vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe odvolaci sud zrusSil rozsudok sudu prvého stupfia z dévodov, ktoré v odvolacom konani ziaden
z ucastnikov (vratane vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného) nenamietal, Ziadnemu u&astnikovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



