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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obvinenému A. S., trestne stihanému pre precin spre-nevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dfia 11. septembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sid schvafluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dna 11.07.2014 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom A.. 0. Z.-S., Z. W.F. A.S.a potvrdzuje juv
tomto zneni:

Obvineny: A.S., nar. XX XX.XXXX K. J., miesto trvalého pobytu J., M.. M. XXXX/XX, na slobode,
je vinny, Ze

A. S. ako zamestnanec spolo&nosti s nazvom C. D., so sidlom Z. XXXX/X, Z., 1CO: 44175701, pracovne
zaradeny na pozicii predajca a administrativny pracovnik predajne 02 v Novom Meste nad Vahom, ul.
Csl. arméady 22, podpisal dia 27.08.2012 v Puchove dohodu o hmotnej zodpovednosti, na zaklade
ktorej prebral v plnom rozsahu zodpovednost za prevzaté a zverené hodnoty (mobilné telefony s
prislusenstvom podfa inventarneho zoznamu), v ¢ase od 11.09.2012 do 31.01.2013 z predajne 02 v
Novom Meste nad Vahom, ul. Csl. armady 22 neodviedol zastupcovi spolo&nosti C. D. trzby z predaja
mobilnych telefonov vo vyske 4 945,87 Eur a to z predaja 1 ks Samsung 5610
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v hodnote 66,84 Eur, 3 ks Samsung 3750 v hodnote 179,79 Eur, 3 ks Samsung ACE 5830 v hodnote
481,50 Eur, 1 ks Samsung Gal.Y.Pro v hodnote 134,88 Eur, 3 ks Samsung Gal.Min.2 v hodnote 404,64
Eur, 2 ks Samsung Gal.Min. v hodnote 218,40 Eur, 2 ks Samsung E 1200 v hodnote 39,24 Eur, 4 ks
Samsung ACE 2 v hodnote 998,40 Eur, 1 ks Samsung ¢ 3560 v hodnote 69,36 Eur, 1 ks Nokia 202 v
hodnote 57,72 Eur, 1 ks Nokia 100 v hodnote 20,76 Eur, 1 ks Nokia 101 v hodnote 24,60 Eur, 5 ks Nokia
113 v hodnote 197,40 Eur, 1 ks Nokia 302 v hodnote 94,08 Eur, 1 ks HTC Desire X v hodnote 252,-
Eur, 1 ks Huawei XI v hodnote 82,80 Eur, 3 ks Huawei Y200 v hodnote 369,70 Eur, 1 ks Huawei G300
v hodnote 170,40 Eur, 3 ks Huawei Sonic v hodnote 331,92,-Eur, 2 ks Sony Xperia U v hodnote 434,16
Eur, 2 ks Motorola Defy v hodnote 240,-Eur, 1 ks Motorola Gleam v hodnote 77,28 Eur, pricom vedel, ze
trzby za tieto predané mobilné telefony mal kazdé tri dni odviest C. D., nasledne vykonanou inventurou
bolo zistené, Ze v pokladni chyba finan€na hotovost’ za mesiac oktdber 2012, november 2012, december
2012 a januar 2013 v celkovej vySke 2.684,-Eur, pricom peniaze z predaja mobilnych telefénov ako aj
peniaze z pokladne v celkovej vySke 7 629,87 Eur, neodviedol C. D., ale si ich prisvojil, ponechal si ich



pre vlastnu potrebu, &im spbsobil poSkodenej samostatne zarobkovo &innej osobe C. D.-K., so sidlom
Z. XXXX/X, Z., 1CO: 44175701 $kodu vo vyske 7.629,87 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

pre precin sprenevera podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa obvinenému ur€uje skuSobna doba na 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c), § 50 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sa obvinenému uklada primerana
povinnost spocivajuca v prikaze nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.
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Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost, aby poSkodenej C. D., nar.
XX XX XXXX K. A., so sidlom Z. XXXX/X, Z., ICO: 44 175 701, nahradil $kodu vo vyske 7.629,87 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenym. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, je trestnym &inom, spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materialu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o dohode
o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavreta dohoda o vine a treste
po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako
aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s
ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku.

Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud
nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu
dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a
treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost



trestného Cinu, spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvineného na verejnom zasadnuti.

Formou otazok, kladenych obvinenému v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného
poriadku, na ktoré v3etky otazky odpovedal kladne, sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu na dohodu
o vine a treste porozumel, suhlasil s prejednanim jeho trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa
vzdal prava na verejny sudny proces, porozumel, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného Cinu. Obvineny deklaroval, Ze bol pou€eny o svojich pravach obvineného, najméa o prave na
obhajobu, Ze mu bola dand moznost' na slobodnu volbu obhajcu a moznost radit sa s nim o spésobe
obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvineny bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny Cin kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny &in. Obvineny suhlasil s
navrhovanym trestom, tento trest prijal a suhlasil, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu.
Obvineny na verejnom zasadnuti vzal na vedomie, Ze ak sud prijme predloZeny navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali,
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tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



