Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821202606

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7821202606.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska
dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej U. S., A.. XX.X.XXXX, W. H. XX, o zaplatenie 219,82
€ s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 4C/59/2021-38 z 27.1.2022 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 219,82 €,
Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 € vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania, o vy8ke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. Zalovana po doruéeni rozsudku, v lehote na podanie odvolania, reagovala podanim, v ktorom uviedla,
Ze dom so supisnym Cislom 44 nie je obyvatelny, nie je tam Ziaden televizor, a preto nesuhlasi s platenim
tohto poplatku. Ona byva na adrese H. X, kde si plati pravidelne rozhlas a televiziu.

3. Po tom, €o Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, vratil sudu prvej inStancie ako pred¢asne
predloZzenu predmetnu vec, pretoZze odvolanie nemalo zakonné nalezitosti, sud prvej inStancie
uznesenim sp. zn. 4C/59/2021-88 z 22.12.2022 vyzval odvolatelku, aby odstranila vady svojho podania v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia a uviedla odvolaci navrh. Sud ju zaroven poucil, Ze ak v stanovene;j
lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokraovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu podanim vo veci same;j.

4. Zalovana na vyzvu stdu nereagovala.

10. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podlfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné
podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e/) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

11. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Sud prvej inStancie vyzval uznesenim Zalovanu na odstranenie vad jej podania, tato vSak napriek
pouceniu 0 moznosti odmietnut jej podanie pre jeho chybajuce zdkonné nalezitosti vady svojho podania
v zmysle poucenia sudu neodstranila.

13. Odvolaci sud preto bez nariadenia pojednavania odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) odmietol podanie Zalovanej podla § 386 pism. d/ CSP, ktoré nemalo nalezitosti podla § 363
CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, Zalobcovi U&elne vynaloZzené trovy v odvolacom
konani nevznikli, preto odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 396 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



