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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom
AK Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX/X, A, t.
¢. na neznamom mieste zast. opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Zvolen, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Luéenec, o zaplatenie 62,40 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 29. 04. 2013, €. k.
7C/264/2012 - 61, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal m e ni tak, Ze navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. legionarov 5, 080 01 Pre$ov,
trovy prvostupriového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, J. Krala 5/A,
984 01 Lucenec, vedeny v K. banka, a.s., €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob€ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. legionarov 5, 080 05 PreSov, trovy odvolacieho konania vo vyske 16,11
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, J.
Krala 5/A, Lu€enec, vedeny v K. banka, a.s. E., €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil. Zaroven upravil Danovy urad v Bratislave
vratit navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,87 eur do 15 dni od dorucenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia dafiovému uradu. O trovach konania rozhodol, Ze vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov
nepriznava.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh doru€eny sudu dnha 27.02.2012 zobral navrhovatel dna
23.04.2013 v celom rozsahu spat, eSte pred prvym pojednavanim. Sud podla § 96 ods. 1 O. s. p.
konanie zastavil. Nepriznanie ndhrady trov vedlajSiemu ucastnikovi odévodnil tym, Ze vedlajsi uastnik
sice nahradu trov uplatnil, ale sud za pouzitia ust. § 150 O. s. p. povazoval jeho postup za pausalny,
na jeho vstup do konania nebol Ziadny dévod. Ide o neucelné trovy vedlajSieho Ucastnika. Odporca
Ziadnu iniciativu v zmysle suhlasu s takymto vstupom nevyjadril, je dlhodobo na neznamom mieste,
preto mu dfia 12.11.2012 bol v konani sidom ustanoveny opatrovnik. Trovy konania v uplatnenej vyske
sud povazoval za neucelné.



Proti rozhodnutiu sa odvolal vedlajsi u€astnik. Rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku o trovach
vedfajSieho u€astnika Ziadal zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
prvostuprfiového konania a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, vo vySke 64,57 eur.

Namietal, Zze konanie bolo skonené zastavenim v doésledku spatvzatia navrhu na zacatie konania.
Potom trovy treba posudzovat’ podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., pretoze nebolo preukazané,
ze by odporca svojim spravanim zapri€inil spatvzatie navrhu. Na druhej strane navrhovatel vzal bez
akéhokolvek odovodnenia navrh v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania.

Vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na podporu odporcu. Jeho vstup do konania na strane odporcu
bol rozhodujucou skutoénostou, pre ktord navrhovatel vzal navrh spat.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel. Napadnuty vyrok o trovach konania
vedlajSieho ucastnika navrhol podla § 219 O. s. p. potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 19,33 eur.

Vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitefov. Jeho
hlavou naplfiou Cinnosti je kolektivna ochrana spotrebitelov v obgianskom sudnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel
zastava nazor, ze vedlajsi uCastnik (zdruzenie na ochranu spotrebitela) musi byt samo z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Z ust. §
93 ods. 2 O. s. p. ako aj ust. § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je zrejmé, ze zakon
uprednostfiuje zdruzenia na ochranu spotrebitela pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj personalne;j
stranke. Umyslom zé&konodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten udel
zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu
v danej oblasti aj materialne a aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

ZdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu. Vedlajsi u€astnik
do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziada
navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, preml€ania naroku, bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu. Nepoukézal na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat’ z
uradnej moci. Trovy vedlajSieho ugastnika nie su u€elne vynaloZené trovy v konani.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1,2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti, vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika na strane odporcu podla § 220 O. s. p. zmenil. V
ostatnej Casti uznesenie okresného sudu nie je dotknuté.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred siidmi za podmienok
ustanovenych zdkonom.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu&astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.



V zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

V zmysle § 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého uc€astnika, teda aj vedlajSieho u€astnika nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Vedlajsi u€astnik vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou. Toto pravo mu nemozno
upierat, ako aj poukazovat na to, Ze takéto trovy nie su ucelné. Je treba rozliSovat vztah medzi
navrhovatelom a odporcami a vztah vedlajSieho u€astnika k odporcom ako aj k jeho pravu nechat sa
zastupit' v konani advokatom. Novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p. pod trovy konania zahffia
okrem iného aj ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V pripade zastavenia konania vSak treba rozliSovat pripady,
predovsetkym, ked k zastaveniu konania doslo bez zavinenia Ucastnika, t.j. z objektivnych a zakonom
upravenych a predvidanych pricin. Iba na tento pripad dopada ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Ak
vSak ucastnikovi mozno pricitat’ zavinenie na tom, Ze konanie bolo zastavené, treba uplatnit ust. § 146
ods. 2 O. s. p.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. mozno ulozit niektorému z G€astnikov povinnost nahradit druhému
ucastnikovi trovy zastaveného konania a to podla prvej vety ods. 2 tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety ods. 2 O. s. p. odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho
spravanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Nahrada trov konania priznanych podla § 146 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje len na ucelne vynalozené
trovy konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel zobral bez udania dévodu navrh spat’ diha 23. 04. 2013
teda potom, Co vedlajsi uCastnik vo svojom podani zo dnha 4.12.2012 (sudu bolo doru€ené dra
5.12.2012) argumentoval voci naroku uplatiovanému navrhovatelom a vzniesol namietku premi¢ania. Z
procesného hladiska preto plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a pri rozhodovani o trovach
konania je potrebné aplikovat ust. § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. Sud je povinny skimat pri rozhodovani
o trovach konania, €i nie su splnené podmienky na aplikaciu daného ustanovenia, ¢o v danom pripade
zo strany okresného sudu sice splnené bolo (€o mozno vyvodit z textu odévodnenia rozhodnutia, aj ked
okresny sud prisludné resp. Ziadne ustanovenie pravneho predpisu tykajuce sa rozhodovania o trovach
v odévodneni rozhodnutia neuviedol), avSak okresny sud dospel k nespravnemu zaveru ked vyslovil, ze
nahrada trov vedlajSiemu UCastnikovi nepatri za aplikacie ust. § 150 O. s. p..

Okresny sud neSpecifikoval, €i aplikoval ods. 1, alebo 2 ustanovenia § 150 O. s. p.

Ods. 1 tohto ustanovenia, predpoklada tzv. dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vynimocne
nemusi nahradu trov konania, ktora inak ucastnikovi patri, priznat sc¢asti alebo celkom.

Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci okresnym sudom uvadzané okolnosti, Ze podla
jeho nazoru zo strany vedlajSieho u€astnika idlo o pausalny vstup do konania, Ze na takyto vstup nebol
Ziaden dbévod, odporca o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania nemal ani vedomost a v konani bol
zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom, nemozno zohladnit' ako ,okolnosti hodné osobitného

zretela®“ v zmysle ods. 1 § 150 O. s. p. s vplyvom na vysledok rozhodnutia o trovach konania.



Odvolaci sud zdoérazrfiuje to, na o uz viackrat poukazal pri svojej rozhodovacej Cinnosti v inych
obdobnych veciach tykajucich sa totoZného navrhovatela, Ze je potrebné vSimnut si aj okolnosti, za
ktorych doslo k uplatneniu naroku, resp. narokov v podobe niekolko tisic zaldéb na sudoch SR, a to
aj napriek tomu, Ze si navrhovatel musi byt vedomy skuto€nosti, Ze niektoré naroky su premliéané.
Prave z dbvodu ¢innosti vedlajSieho u&astnika vystupujuceho na strane odporcu nedochadza k
priznaniu premléanych narokov pre navrhovatela. Ugelnost pravneho zastipenia vedlajsieho G¢astnika
je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spdsobom sa napifia politka EU vo vztahu k
spotrebitelskému pravu a vyvaZuje sa tak rovnost’ zbrani, kedy spotrebitelské zdruZenie vystupuje na
strane tej slabSej strany, spotrebitela.

VedlajSiemu ucastnikovi nemozno vycitat, Zze jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych
konaniach, Ze sa jedna o opakované podania v obdobnych veciach, Ze sa jedna o rovnaku pravnu
argumentaciu, pretoze je to preto, leto tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby navrhovatela.
Vlyjadrenia nedava samoucelne, ale reaguje nimi na Zaloby navrhovatela, ked mnohokrat vznasa
namietky premi¢ania.

Pokial okresny sud poukazuje na skutoCnost, Ze odporca bol v konani zastipeny opatrovnikom, z
obsahu spisu vyplyva, ze sidom ustanoveny opatrovnik odporcu v konani bol neéinny, na obranu
odporcu nevykonal ziadny ukon.

V rozpore s plathou pravnou upravou je argumentacia navrhovatela uvedena v jeho vyjadreni, Ze
ak vedlajsi u€astnik vyuzZil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, Ze takéto trovy
nemozno z tohto dévodu povaZovat za ucelné. VedlajSiemu ucastnikovi nie je mozné odopriet pravo dat
sa pravne zastupit advokatom, takyto nazor okresného sudu odporuje zakonom SR a taktiez predpisom
EU.

Bezpochyby vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na podporu odporcu. Navrhovatel az po vzneseni
namietky vedfajSieho u€astnika a oboznameni sa s obsahom jeho vyjadrenia k Zalobe zobral navrh v
celom rozsahu spat, ¢o sved¢i o tom, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania naplnil svoj ucel, teda
ochranu prav Zalovanych spotrebitelov. Preto podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. mal sud vedlajSiemu
Ucastnikovi priznat nahradu trov konania.

Hoci ide o drobny spor v zmysle § 200ea O. s. p. (predmet sporu do 1000,00 eur, do 01.01.2013 iSlo
o sumu 500,00 eur) odvolaci sud mal zato, ze situaciu navrhovatela nie je potrebné zmierfiovat’ ani
pouzitim ust. § 150 O. s. p. ods. 2, pretoze trovy pravneho zastlupenia su neprimerané voci pohladavke
v danom konani.

Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu zmenil tak, Ze mu priznal nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucich z trov
pravneho zastdpenia vypocitanych podfla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov v zneni u¢innom v rozhodnom &ase a to celkom vo vySke 48,46 eur, ktoré odvolaci sud
povazuje za uc€elne vynaloZené, v zloZeni:

odmena za 2 ukony pravnej sluzby - 1 Ukon prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky v zneni do 30.06.2013), 1 ukon pisomné podanie na sud vo veci samej z 22.05.2013 (§ 14
ods. 1 pism. b) vyhlasky v zneni do 30.06.2013), za kazdy ukon odmena po 16,60 eur (tarifna odmena v
zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky vychadza z hodnoty sporu 62,40 eur bez prisluSenstva) + 2 x rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) po 7,63 eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 0O.s.
p.a§ 151 0ds. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol Uspesny vedlajsi u€astnik, preto mu patri nahrada trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, a to odvolanie. Predmetom odvolacieho konania bol
narok na nahradu trov a jeho vySka. Preto tarifna hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu



48,46 eur, z ktorej v sulade s § 10 ods. 1 cit. vyhlaSky je odmena za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur
a v sulade s ust. § 16 ods. 3 reZijny pausal vo vyske 7,81 eur, spolu trovy 24,41 eur. Advokat uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vyske 16,11 eur (8,30 eur + 7,81 eur) odvolaci sud ich priznal v uplatnenej vyske.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



